Acerca de la oficialidad de la lengua asturiana y de la inconstitucionalidad del
estatuto de autonomia

1. Introduccion.

El derecho al empleo de la propia lengua, reconocido en
nuestra Constitucién y en numerosos Tratados Internacionales
de los que Espafia forma parte, implica el derecho de los ciu-
dadanos a utilizarla en sus relaciones con la Admimstracién y
en log actos de cardcter pdblico. Considerar -como pretenden
algunos- que con la invocacion del mencionado derecho s6lo se
hace referencia al nivel privado de la lengua es un absurdo. El
traslado de ese derecho al plano efectivo de nuestro Ordena-
miento Juridico implica necesariamente, como veremos, la co-
oficialidad del idioma; y ello en base, fundamentalmente, al
principio de igualdad.

En la situacion actual por la que est4 atravesando la cuestion
de la lengua asturiana, consideramos que se hace necesario de-
nunciar ¢l vergonzoso tratamiento juridico que nuestros legis-
ladores han dado a ia misina y que parece que se pretende per-
petuar con la reforma del actual Estatuto de Autonomia.

La cristalizacién del conflicto social generado alrededor de
este terna ya ha comenzado a adquirir tintes de relevancia y por
esa razén consideramos que ¢l intento de resolucidn del men-
cionado conflicto puede llevarse a cabo no sélo desde las ins-
tancias puramente polftico-legisiativas, sino también (y sobre
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tode cuando éstas se muestran mayoritariamente confumaces
en el desprecio de los derechos legitimos de los ciudadanos), a
través de los mecanismos que el derecho pone a nuestra dispo-
sicidn.

El derecho tiene una indudabie trascendencia en la sociedad.
Al respecto, Elias Diaz! ha dicho que: Seguramente el derecho,
como sistema de control social, puede jugar v juega de hecho
un papel importante en los procesos de cambio, integracidn,
equilibrio o conflicto dentro de una determinada sociedad. El
dereche puede frenar el cambio, puede detenerlo, dirigivlo, o
también darle impulso; los conflictos sociales pueden estar me-
Jor o peor regulados por la legislacion pasitiva, pueden estar
muds o menos institucionalizados; el sistema juridico puede pre-
ver caminos mds o menos apropiados para el correcto desa-
rrollo de los conflictos. Y, sobre todo, el sistema legal lo orien-
ta todo desde un determinado sistema de legitimidad, sistema
de valores pero rambién de intereses que da la posibilidad de
lograr pautas de justicia para dirigir (en un sentido w ofro) el
cambio, v para la resolucion (también en un sentido u otro} de
los conflictos sociales.

! Elias Diaz. Sociologia y Filosgfia del Derecho. Taurus. Madrid, 1974. pp.
189.
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Consideramos que el derecho ha de impulsar y dirigir el pro-
ceso de cambio en la sociedad asturiana y no frenarlo o dete-
nerlo. Consideramos que la autoafirmacién en la propia identi-
dad es el primer paso de dicho proceso de cambio y que esa au-
toafirmaci6n es imposible sin el reconocimiento juridicamente
adecuado vy correcto de nuestra propia lengua. Consideramos,
en definitiva, que el derecho ha de darnos las claves para la re-
solucién satisfactoria de este conflicto lingiifstico con el fin de
que, en esta cuestién, la sociedad asturiana pueda avanzar en el
proceso de integracién y equilibrio.

El analisis de la desigualdad de trato -juridicamente injusti-
ficable como se vera-, que sufren los hablantes de asturiano con
respecto a los hablantes de las otras lenguas espafiolas distintas
del castellano y la triste perspectiva de la negociacién politica
en el tema de la reforma estatutaria, nos llevan a proponer la
instrumentalizacién de algunos de los medios que el derecho
pone a nuestra disposicidn en este tema.

Come ejemplo de instrumentalizacién habitual de la tutela
de los derechos humanos, cabe citar el caso de EEUU, donde a
través de un control difuso (distinto, desde luego, del que esta-
blece nuestro constituyente) los propios jueces resaltan la im-
portancia de los tribunales en este ambito. Ast, el derecho de
los grupos a lograr ua fin a través de los Tribunales fue soste-
nido por €l Tribunal Supreme de los EEUU en el caso Nnacp
vs. Button. El juez Brennan, siguiendo Ia doctrina del Supremo,
resalté la importancia y funcién de los Tribunales para los gru-
pos minoritatios: «... El litigio es, por tanto, una forma de ex-
presion. Los grupos que no pueden lograr sus objetivos por me-
dio del voto recurren habitualmente a los tribunales en las con-
diciones de gobierno actuales; las demandas o recursos llegan
a ser ¢l iinico camino que les queda a esos grupes para repa-
rar los agravios...»”

En primer lugar, determinaremos cudl es la calificacion ju-
ridica de la lengua asturiana. En segundo lugar analizaremos la

2 Citado por Gonzdlez Riafio, S. ¥y Gonzélez Riafio, X.A. en “Llingua astu-
riana y drechos humanes”. Lletres Asturianes, 27, pp. 63-93. Uviéu, 1987,
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regulaci6n de la realidad multilingiifstica en la Constitucién Es-
pafiola. Después, reflexionaremos sobre el principio de igual-
dad (base y fundamento de la regulacién del mencionado fend-
meno en nuestro pafs) v su vielacién por el legislador dada fa
discriminacién lingiiistica que sufren los hablantes de asturia-
10 con respecto a los hablantes del resto de las lenguas espa-
fiolas distintas del castellano. Luego, dirigiremos nuesira aten-
cién al tratamiento que recibe el problema de 1a discriminacién
lingiifstica en los Tratados internacionales de los que Espafia
forma parte y a cuya luz ha de ser interpretada toda la normati-
va espaiiola. Por dltimo, daremos un repaso a 1os instrumentos
juridicos susceptibles de ser instrumentalizados para la resolu-
cidn de este conflicto.

2. La calificacién juridica de la lengua asturiana.

Sin entrar ahora en la perspectiva sociclinglifstica, desde la
cual cabe matizar que la lengua asturiana es en realidad una len-
gua «minorizadar, desde un punto de vista estrictamente juri-
dico, la lengua asturiana es calificada de lengua regional o mi-
noritaria. En el articulo 1 de 1a Carta Europea de las Lenguas
Regionales o Minoritarias (Estrasburgo, 1992), se establece que
se entiende por «lengua regional o minoritaria» aquella que:

a) es tradicionalmente utilizada en un determinado territorio
de un Estado por los nacionales de ese Estado que forman un
grupo numéricamente inferior al resto de la poblacién estatal.

b) es distinta de la lengua oficial de ese Estado; ello no in-
cluye ni a los dialectos de la lengua oficial del Estado ni a las
lenguas de los inmigrantes.

Asimismo, se entiende que el «territorio en el cual la lengua
regional o minoritaria es utilizada» es el drea geogréfica don-
de dicha lengua es ¢l maodo de expresién de un nimero de per-
sonas que justifique la adopcidn de varias de las medidas tuiti-
vas y promocionales establecidas en la Carta.

La lengua asturiana ha sido juridicamente reconocida por ¢l
legislador en el vigente Estatuto de Autonomia y en su poste-
ror normativa de desarrollo, refiriéndose a la misma respecto



a la adopcidn de medidas de proteccidn y promocién, en virtud
de o establecido en el articulo 3.3 de Ia Constitucién (asrt. 4 del
Estatuto de Autonomia para Asturias).

Ya incluso antes de ser aprobado el propio Estatuto de Au-
tonomia, el Consejo Regional de Asturias aprobé en Pleno de
15 de diciembre de 1980 el Decreto 33/1980, por el que se crea
una institucion, la Academia de la Liingua Asturiana. Confor-
me a sus Estatutos, aprobados por Decreto del Consejo Regio-
nal de Asturias 9/1981, aprobado en Pieno de 6 de abril de 1981
y publicado en el BOCRA el 22/12/81, esta institucion tiene en-
comendadas las funciones de investigacion y tutelar de la len-
gua asturiana (articulo 2); y, entre sus fines, se encuentra el de
velar por los derechos lingiifsticos asturianos (articulo 1.e).

La lengua asturiana también ha sido reconocida en los Esta-
tutos de la Universidad de Oviedo, los cuales han sido dictami-
nados por el Consejo de Estado y aprobados por el Gobierno de
la Nacidn (RD 03/05/85 y 20/11/85). En ellos se reconoce a la
lengua asturiana en su calidad de lengua especifica de Astu-
rias® y se dice «que nadie serd discriminado por razén de su
uso» (articulo 6),

El Tribunal Constitucional, por dltimo, también ha tenido
ocasion de reconocer la especificidad ¥ sustantividad propias
de la lengua asturiana, asi como su vinculacién al territorio de
Ia Comunidad Auténoma del Principado de Asturias, emplean-
do expresiones del tipo «idioma bable», «lengua utilizada por
los recurrentes...», etc, (STC de 15/02/96).

3. La regulacion de l1a realidad multilingiiistica
en la Constitucion Espariola.

Los derechos humanos son eniendidos como un conjunio de
facultades e instituciones que, en cada momento hisidrico, con-

3 Tolivar Alas, Leopoldo. “Lengua asturiana y Universidad”. Lletres Astu-
rianes. 51. pp. 27-33. Uviéu, 1994. «... Fampoco parece que el Claustro Uni-
versitario, al aprobar el precepto, estuviera pensandeo, como entienden sol-
ventes profesores, que la wnica lengua de los asturianos es el castellano...»
{Noia 14, p. 32). .

cretan las exigencias de la dignidad, la libertad, y la igualdad
humanas, que han de ser reconocidas positivamente por los or-
denamientos juridicos a nivel nacional e internacional* Cuan-
do se habla de derechos fundamentales, se hace referencia a los
derechos humanos establecidos por el ordenamiento juridico
positivo v fundamentalmente por la Constitucién.

La doctrina ha establecido que los derechos lingiifsticos no
tienen el cardcter de fundamentales en si mismos, requiriendo
ser conectados al principio de igualdad o con una libertad pu-
blica™ En este sentido, la Constitucién Espafiola de 1978 esta-
blece v protege la existencia de un Estado multilingiie. En su
Preambulo establece que la nacidn espafiola proclama su vo-
luntad de profeger a todos los espafioles y pueblos de Espaiia
en el ejercicio de los derechos humanos, sus culturas y cos-
tumbres, lenguas e instifuciones.

Asi, se establece la proteccidn de las lenguas como uno de
los valores principales del orden juridico constitucional. El ar-
ticulo 3 establece:

1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. To-
dos los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho a
usarla.

2. Las demds lenguas espaiiolas serdn también oficiales en
las respectivas Comunidades Autdnomas de acuerdo con sus
Estatutos.

3. La rigueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Es-
pafia es un patrimonio cultural que serd objeto de especial res-
peto y proteccion.

A la vista de esta regulacidn, resulta evidente que el funda-
mente esencial del reconocimiento y la regulacidn constitucio-

¢ A. Pérez Luiio. Los derechos fundamentales. Tecnos. Madsid, 1984, Cita-
da por Gonzélez Riafio, S. y Gonzdlez Riafio, X.A. en Op. cit.

3 Tolivar Alas, Leopoldo. Las libertades lingiifsticas. INAP. Alcalé de He-
nares, 1980. pp. 80 y ss. y 242,

Tolivar Alas, Leopoldo. “Normalizacién lingdiistica y Estatuto asturiano™.
Lietres Asturianes. 31. pp. 7-24. Uvién, 1988.
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nal de la realidad multilingiifstica de Espafia es el principio de
igualdad: de ahf esa clara referencia a la proteccién de todos los
espafioles y pueblos de Espafia en el ejercicio de sus culturasy
sus lenguas que al respecto establece la Constitucién ya desde

sit Predmbulo con nitidez meridiana. No en vano, el articulo 1.1

reconoce a igualdad como valor superior del ordenamiento ju-
ridice.

Desde luego, oiro de los principios rectores, en el marco de
la consideracién de las lenguas en tanto que modalidades lin-
giifsticas, es la proteccién de los patrimonios culturales (articu-
los 44 v 46 de la Constitucién). En efecto, el articulo 3.3 CE

- contempla como un «patrimonio cultural que serd objeto de es-
pecial respeto y proteccion» la riqueza de las distintas modali-
dades lingiifsticas de Espaiia. Es decir, este epigrafe contempia
el todo y no la parte: la rigueza lingiiistica en €l contemplada
no engloba s6lo a todas las lenguas espafiolas (comenzando por
el propio castellano e incluido, claro estd, el asturiano), sino que
también comprende a todos y cada uno de los dialectos 0 mo-
dalidades lingtifsticas de esas mismas lenguas y también, al ca-
so especial del aranés, un dialecto occitano, Asi y no de otra
forma ha de entenderse la calificacién de rigueza v de patri-
monio cultural, que en los términos de los citados artfculos 44
v 46 CE se otorga a las modalidades lingiiisticas.

En este sentido, por ejemplo, el Proyecto de Ley de la Co-
munidad Auténoma de Cantabria, del Patrimonio Cultural de
Cantabria, establece en el pérrafo 3° de su articulo 97.6 dentro
del deber de proteccidn y conservacién del patrimonio etno-
grifico, «el registro de las formas orales que integran el habla
cotidiana de los valles y comarcas de Cantabria y que dan vida
a la idiosincrasia de cada comarca». Esto es, se establece 1a con-
servacidn -entendida como una simple recopilacién € inventa-
rio- de los distintos dialectos {modalidades lingtiisticas) habla-
dos en los valles de Cantabria, como parte del patrimonio cul-
tural de dicha Comunidad Auténoma.

La interpretacién que desde alglin sector de la doctrina se ha
querido dar de la expresién modalidades lingiiisticas con vistas
a tratar de justificar el injustificable status que los legisladores
dieron en su dia a la lengua asturiana, no deja de resultar per-
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versamente artificiosa y lamentablemente poco rigurosa € in-
documentada.

Asf, por ejemplo, se ha llegado a decir, que la Constitucion
“da un tratamiento especial a las demds lenguas espafiolas den-
tro de las modalidades linglifsticas; en tanto que éstas son un
«patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y pro-
teccién, las lenguas «serdn también oficiales en las respecti-
vas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estaruioss».
(...) Desde esta perspectiva, el bable quedaria englobado en el
concepto genérico de modalidad lingiifstica (...) sin alcanzar la
categorfa de lengua” (sic)® Con afirmaciones de este tipo se de-
muestra no sélo una sonrojante falta de 1a mds elemental cultu-
ra general, sino también un clamoroso desconocimiento tanto
de la realidad positiva estatutaria y de su posterior desarrollo
normative como de la doctrina del propio Tribunal Constitu-
cional.

El asturiano es una lengua espafiola y por ello amparada por
el articulo 3.2 de la Constitucidn. Y, al mismo tiempo, y al igual
que cualquier otra lengua espafiola -incluido el castellano- , el
asturiano resulta una “modalidad lingtifstica” en tant¢ que pa-
trimonio cultural, amparada en este aspecto por el artfeulo 3.3
de la Constitucién (y en base a ello, fue redactado en su mo-
mento ¢l articulo 4 del vigente Estatuto de Autonomia)’

Fn este sentido (desde la perspectiva del patrimonio cuftu-
ral, que es la del art. 3.3 CE), el Tribunal Constitucional no se
ha parado a hacer distinciones entre los conceptos de «lengoa»
y de «modalidad lingiifsticax, por Ia sencilla razén de que toda
lengua -en si misma considerada- €s una maodalidad lingiifstica,
en tanto que es parte integrante del patrimonio cultural. Asf, ha
dicho que «... Todo ello sin olvidar la referencia a la protec-

6 Sosa Wagner, Francisce. Comentarios af Estaruto de Autonomia del Prin-
cipado de Asturias. Ministerio para las Administraciones Pablicas, Madrid,
1987. pp. 119.

7 Articuio 4 de ia Ley Orgdnica 7/1981, de 30 de Diciembre, de Estatuto de
Antonomia para Asturias: «E] bable gozard de proteccién. Se promoverd su uso,
su difusién en los medios de comunicaci6n y su enseflanza, respetande, en to-
do caso, las variantes locales y voluntariedad en su aprendizajes.



cion de otras lenguas o modalidades lingiifsticas...» (8TC
82/86 de 26/06/86, en recurso de inconstitucionalidad contra
determinados preceptos de la Ley Bdsica de Normalizacion del
Uso del Euskera); y también que «... tal exigencia de forma no
entrafiaba el uso de una lengua ajena a la Comunidad Auténo-
ma sino de una modalidad lingiitstica indudablemente enrai-
zada en ella 'y que, con independencia de su realidad y peso so-
cial (SSTC 82/1986 vy 33/1994) es objeto de especial respeto y
proteccidn en el Estatuio de Autonomia de Asturias, de confor-
midad con el mandato del art. 3.3 CE...» (Voto Particular de la
STC de 15/02/96 en recurso de amparo interpuesto por Ande-
cha Astur contra €l acto de la Administracion electoral decla-
rando la no proclamacién de la candidatura).

Pero es que ademads y, al mismo tiempo, la lengua asturiana,
como cualquier otra lengua, tiene sus propias variedades dia-
lectales o modalidades lingiifsticas; v esas variedades dialecta-
les del asturiano, esas modalidades lingiiisticas asturianas
constituyen también en s{ mismos un patrimonio cultural am-
parado por el articulo 3.3 de la Constitucidn y sobre el cual €l
articulo 10.1.n} del vigente Estatuto de Autonomia atribuye
competencia exclusiva al Principado de Asturias®

Abundando en lo expuesta, el propio Tribunal Constitucio-
nal se ha referido a las diversas modalidades lingiiisticas det
euskera en su Sentencia 137/86, de 6 de noviembre, en recurso
de inconstitucionalidad contra la Ley de Creacidn del Instituto
Vasco de Ikastolas diciendo que «... el Predambulo de la Ley,
que es un pardmetro indiscutible para interpretar su sentido, di-
ce claramente que €l nuevo ordenamiento juridico establece el
respeto y proteccion de las diversas modalidades lingiiisti-
CaS...».

En cualquier caso, la normacidn de esa realidad multilin-

8 Articulo {0.1.n) de la Ley Orgdnica 7/1981, de 30 de Diciembre, de Esta-
tuto de Autonomia para Asturias: «El Principado de Asturias tiene [a compe-
tencia exclusiva en las materias que a continuacion se sefialan, sin perjuicio de
lo establecido en los articulos 140 y 149 de 1a Constitucidn: (...} Fomento y pro-
mocion del bable en sus diversas variantes que, como modalidades lingtisticas,
se utilizan en el territorio del Principado de Asturiass.

giiistica de Espafia de ninguna manera puede vincularse simple
y llanamente, y de manera exclusiva, a esa proteccién del pa-
trimonio cultural -proteccion que puede ir desde una simple ca-
talogacidn e inventario {caso de Cantabria) hasta una labor de
salvaguarda y cierto fomento (caso de Asturias}-, como algtin
autor asi 1o ha querido entender®

En contra de esta tesis {que pensamos tan s6lo busca justifi-
car ¢] humillante status juridico actual de la lengua asturiana,
como lengua del Estado Espafiol que no cuenta con el corres-
pondiente reconecimiento de cooficialidad en el territorio de su
propia Comunidad Autdénoma) se alza toda la regulacién nor-
mativa de las demds lenguas cooficiales espafiolas -tanto en los
correspondientes Estatutos de Autonomia, como en sus distin-
tos v posteriores desarrollos normativos- y la propia doctrina
del Tribunal Constitucional. Las lenguas espafiolas no s6lo son
contempladas como un simple patrimonio cultural que se debe
proteger; el ordenamiento jurfdico, ademds, garantiza el dere-
cho de los hablantes a usarlas, garantizando asf de ese modo el
principio de igualdad entre todos los espafioles.

La STC de 26/06/86 (BOE 04/07/86) ha dicho que «Direc-
tamente unido con el cardcter del castellano como lengua ofi-
cial conuin del Estado Espariol en su confunto, estd la obliga-
cion de fodos los espaiioles de conocerio (...) se distingue de las
otras lenguas espaiiolas cooficiales en las respectivas Comu-
nidades Auténomas (...) en las qie no se prescribe constitucio-
nalmente tal obligacion.

Es decir, la Constitucién Espafiola no prescribe la obligacién
de conocer la lengua cooficial de 1a respectiva Comunidad Au-
ténoina, pero si prescribe ¢l derecho a su uso: en tal sentido es
necesario hacer una lectura integrada de los niimeros 1 y 2 del
citado articulo 3 de Ia Constitucién.

Ante todo lo dicho, puede resultar revelador el destacar que
el Estatuto de Autonomia para Ias Islas Baleares (LO 2/83) dis-
pone en su articulo 3 que «La lengua catalana, propia de las Is-
las Baleares, tendrd el cardcter de idioma oficial...». Es decir,

® Tolivar Alas, Leopoldo. “Normalizacién lingiifstica...”. Op. cit.
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se esta conternplando la lengua catalana propia de las Isias Ba-
leares como modalidad lingiifstica Balear; esto es, una moda-
lidad lingiifstica del cataldn es cooficial en dicha Comunidad
Auténoma junto con el castellano. El posterior desarrollo esta-
tutario aclara esta cuestién. Asi, el RD 1572, de 17 de julio, so-
bre la ensefianza de la lengua catalana, modalidad balear, en los
centros de ensefianza no Universitarios de la Comunidad Auto-
noma de las Islas Baleares (BOE de 6 de septiembre de 1985).
Y de forma atin mds clara, en el Decreto 53/1983, de 20 de ju-
nio, de ensefianza de la lengua y literatura propia de las Islas
Baleares (BOCAIB de 13 de septiembre de 19835), se contem-
plan expresiones como «... la obligacion de los poderes publi-
cos de proceder a la normalizacién promoviendo y respetando
el estudio y Ia proteccién de las modalidades insulares de la
lengua catalana, sin perjuicio de la unidad del idioma... ».

Tratando quiz4 de justificar el lamentable e inconstitucional
status juridico de la Jengua asturiana, se ha querido poner de re-
lieve el hecho de que ni el articuio 20.3 CE, referente al acceso
plural a los medios publicos de comunicacidn, ni el articulo
148.1.17°, referente a la ensefianza de la lengua de [a Comuni-
dad Auténoma, exigen que ésta sea oficial'?. Pero entendemos
que esta es una lectura errénea y completamente artificiosa; Ja
exigencia de cooficialidad de la lengua propia viene ya esta-
blecida en el articulo 3.2 CE: cuando el constituyente se refie-
re a la «lengua de 1a Comunidad Auténoma» estd entendiendo
la misma como lengua cooficial ex constitutione, en virtud de
lo establecido en el articulo 3.2 CE y por lo tanto sobran su-
perfluas vy reiteradas referencias en tal sentido. Por otro lado,
tanto fa difusién en los medios de comunicacién -que en Astu-
rias apenas resulta anecddtica-, como la ensefianza -que con ca-
récter voluntario, testimonial ¥ no generalizado se ofrece en As-
turias a séle un 10% de los alumnos de ¢nsefianza primaria-
pueden entenderse amparadas por ¢l compromiso de salva-
guarda del patrimonio cultural, segiin la redaccion del articulo
3.3 CE. Es decir, tanto la «promocion» de la difusidn en los me-
dios de comunicacitn como la «promocién» de la ensefianza

W Tolivar Alas, L. “Normalizacién lingiifstica...”. Op. ¢it.
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pueden ser entendidas como simples medidas de fomento vin-
culadas a Ia redacci6n del articulo 3.3 CE, entendiendo la mo-
dalidad lingiifstica en tanto que patrimonio cultural.

Ademids, si se pretende fundamentar la regulacién normati-
va lingiifstica de forma exclusiva a los articulos 44 y 46 de la
Constitucion, resuitard muy ficil reducir drasticamente las po-
sibilidades de reclamacién de los hablantes de asturiano en or-
den a denunciar la marginacién que padecen en relacién a los
hablantes del resto de las lenguas espafiolas distintas del caste-
llano. El articulo 53.3 CE establece que el reconocimiento, el
respeto y la proteccidn de los principios reconocidos en el Ca-
pitulo Tercero del Titulo 1 (esto es, los articulos 39 a 52 que in-
tegran los principios rectores de la politica social y econdmica)
informarén la legislacién positiva, la practica judicial y la ac-
tuacion de los poderes piiblicos y sdlo podrdn ser alegados an-
te la jurisdiccién ordinaria de acuerdo con lo que dispongan
las leyes que los desarrollen. Con esta vinculacion perversa, co-
mo se ve, no serfa posible fundamentar ninguna reclamacion de
inconstitucionalidad o amparo constitucional por z violacion
del principio de igualdad (articulo 14 CE) o de cualquiera de
los derechos y libertades comprendidos en el Capitule Segun-
do del Titulo I, con los que, precisamente, se han de conectar
los derechos lingiifsticos para poder esgrimir su cualidad de de-
rechos fundamentales, a tenor de lo dispuesto en el articulo 53.1
y 2 CE.

Con todo, el propio Tribunal Constitucional parece querer
avalar esta tesis en el Fundamento de Derecho 1° de su Senten-
cia de 15 de febrero de 1996, dictada en recurso de amparo in-
terpuesto por el partido politico Andecha Astur contra el acto
de la Administracion electoral que declaraba la no proclama-
cién de la candidatura. El Tribunal reconoce que la realidad
plurilingiie es asurnida como un patrimonio cultural digno de
proteccién. Y a continuacidn, dice que «la Norma fundamental
ha establecido un régimen de cooficialidad lingiistica entre €l
castellano y las “demds lenguas espaiolas”, las cuales serdn oft-
ciales en las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo
con sus Estatutos (art. 3.2 CE) para permitir la existencia de
1nos territorios en los que el uso de los particulares, a su elec-



cidn, de una de las lenguas oficiales tenga efectivamente plena
validez “en las relaciones que mantenga con cualquier poder
pdblico radicada en dicho territorio” (SSTC 82/1986, funda-
mento juridico 3° v 337/1994, fundamento juridico 6°). Y es
evidente que el art. 4 del Estatuto Autondmico de Asturias no
atribuye cardcter oficial a la lengua utilizada por los recurren-
tes al aceptar las candidaturas...»,

Pero hemos de sefialar que el Tribunal Constitucionat, al tra-
tar aqguf de vincular la regulacidn de la «realidad plurilinglie»
de forma exclusiva a la regulacién de un «patrimonio cultural
digno de proteccién», no hace sino confundir los nitidos perfi-
les que el constituyente dejé establecidos para los pdrrafos 2 y
3 del articulo 3 de la Constitucidn. Metido, pues, en ese calle-
jon sin satida argumental, el Tribunal naufraga estrepitosamen-
te en la lamentable contradiccidn légica que supone afirmar que
las “demds lenguas espafiolas” (...) serdn oficiales en las res-
pectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estafu-
tos (art. 3.2 CE) para permitir la existencia de unos territo-
rios...». ;COmo se casa ese perceptivo y rotundo «serdn oficia-
les (...) de acuerdo con sus Estatutos» del articulo 3.2 CE, con
¢l sencillamente facultativo «permitir»?.

La linea argumental del Tribunal termina por trasladar a los
Estatutos de Autonomia la facultad de poder declarar o no la
cooficialidad de 1a lengua propia, en contra de lo establecido en
la Constitucién. Pero, en realidad, no se dice que Ias lenguas se-
rdn oficiales “cuando lo dispongan sus Estatutos”, sino que se-
rdn oficiales “de acuerdo con sus Estatutos”, esto es, en los tér-
minos que establezcan sus Estatutos. Mds adelante insistirernos
en este extremo, Ademds, no cabe duda de que si esa hubiese
stdo verdaderamente la intencion del constituyente -trasladar a
los Estatutos la facultad de declarar o no la cooficialidad de la
lengua propia-, en ¢l artfculo 3.2 CE figurarfa 1a expresidn «po-
drdn ser» v N0 «serdn», que finalmente fue la opcién elegida
por el legislador tras Ia correspondiente discusion parlamenta-
ria, como veremos méas adelante.

" Nos parece sencillamente fuera de toda 16gica esta confusién
sin fundamento entre dos preceptos constitucionales, que ade-
mds estdn clara y formalmente separados en dos apartados dis-

tintos del mismo articulo. Por un lado, el articulo 3.2 CE pro-
clama la oficialidad de las demds lenguas espafiolas distintas
del castellano en sus respectivas Comunidades Auténomas, en
base al derecho de los ciudadapnos al uso de su propia lengua y
en conexidn con el articulo 14 CE (principio de igualdad). Por
otro lado, el articulo 3.3 CE proclama la proteccion tanto de las
lenguas espaficlas como de sus variantes dialectales en cuanto
que forman parte del patrimonio cultural, en conexién con los
articulos 44 y 46 CE.

El articulo 3.2 CE, tras proclamar el derecho-deber de cono-
cer el castellano por todos los espafioles, dispone que las demds
lenguas espafiolas serdn también oficiales en las respeciivas
Comunidades Autonomas de acuerdo con sus Estatutos.

Entendemos, con la doctrina mayoritaria, y en contra de la
errdnea vy contradictoria argumentacién mantenida por el Tri-
bunal Constitucional en la Sentencia de 15/02/96, que la ex-
presién serdn también oficiales no deja margen de maniobra a
los redactores de los Estatutos de Autonomia: imperativamen-
te, allf donde exista una lengua, deben de proceder a la decla-
racién de su coofictalidad junto con el casteflano. Asi, Antoni
Milian i Massana'! se ha referido a esta cuestién en los si-
guientes términos: Nosotros entendemos que la Constitucion, a
través del térming “serdn” establece que las otras lenguas es-
pafiolas han de ser oficiales, y no que nada mds podrdn serlo
Jacultativamente. Apova esta tesis, ademds del sentido que el
mismo término “sevdn” leva implicito, el hecho de que se re-
chazaron las enmiendas qite propontan, justamente, cambiar el
término “serdn”, considerado perceptivo, por el claramente
potestativo de “podrdn ser”. Aungue es verdad que el argu-
mento ofrecido puede convertirse en un “boumerang” si el re-
chazo se debiera a la estricta toma en consideracion de la opi-
nidn mantenida por el sefior Peces-Barba en el turno de répli-
ca a la defensa de una de aquellas enmiendas -la niimero 35-

M Milian i Massana, Antoni. “La regulacidn constitucional del multlin-
gitismo”. Revista Espariola de Derecho Constitucional, 1° 10, 1984. pp. 35 y
ss. Citado por Genzidlez Riafie, S. y Gonzidlez Riaiio, X.A_ en Op. cit. y Toli-
var Alas, L. en “Normalizacién lingiistica...”. Op. ¢it.
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defendida por el sefior De la Fuente (lo que no sabemos), no es
menos cierte que la opinicn del citado diputado no tiene valor
“ratio legislatoris™ y, por ello, sospechamos, esa opinidn no
desvirtda nuestro razonamiento, ya que después, en el Pleno
del Senado, el sefior De la Cierva mantenia en nombre de la
Comision una opinién contraria, es decir, insistia en el cardc-
ter precepitivo.

Por o gue respecta a la expresion las demds lenguas espa-
fiolas Milian 1 Massana ha entendido que: Conviene ahora exa-
minar si la Constitucion nos dice qué otras lenguas serdn tam-
bién oficiales. A pesar de que el texto constifucional no las
nombra ni las determina, el sentido general -las demds lenguas
espafiolas- aclara la voluntad del constituyente para que todas
las lenguas espafiolas sean oficiales en sus respectivas Comu-
nidades Autdnomas. Esto contrasta, de todos modos, con la
prdctica legislativa que se sigue habitualmente.

Al respecto del no reconocimiento por el legislador de la co-
oficialidad de la lengna de Ia respectiva Comunidad Auténoma
(como en el caso asturiano), Milian i Massana piensa que: Es-
ta prdctica no tiene fundamento, comeo ya sabemos, en un si-
puesto cardcter potestativo del pdrrafo que se examina (...} sos-
pechando que el articulo 3.2 extiende sus efectos preceptivos a
aquellas lenguas (fodas) que por su difusion e importancia pue-
dan ser consideradas como propias de los respectivas Comu-
nidades Autonomas. Ademds, la mencionada préctica conduce
a restricciones que no parecen acovdes con el texto Constitu-
cional.

Por lo que respecta al caso asturiano, se ha llegado a argu-
mentar burdamente que el articulo 3 del texto constitucional
elige un modelo que no permite que sean oficiales las lenguas
minoritarias deniro de una Comunidad Auténoma, como el ba-
ble'?. Este dictamen es completamente erréneo y perverso en la
finalidad 1ltima de su afirmacién. En primer lugar, el texto

2 Garcia Ferndndez, Javier. Comentarios al Estaruto de Autonomia del
Principado de Asturias. Ministerio para las Administraciones Piiblicas. Madrid,
1987. pp. 35.
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constitucional no hace en modo alguno alusién al mayor o me-
nor niimero de hablantes de una lenguna; en segunde lugar, na-
da obsta para que una lengua minoritaria dentro de una Comu-
nidad Auténoma sea declarada oficial: baste pensar en ¢l caso
del euskera, que a pesar de ser claramente minoritario resulta
cooficial en las zonas vascopartantes de Navarra. Pero espe-
cialmente relevante en este sentido es el caso del aranés. El ar-
ticulo 3.4 del Estatuto de Autonomfa cataldn se limita a decir
que el habla aranesa serd objeto de ensefianza, de especial res-
peto y proteccion. Pero posteriormente, en el articulo 2 de la
Ley sobre ¢l Régimen Especial del Valle de Ardn, de 13 de ju-
lio de 1990, se establece que «el aranés, variedad de la lengua
occitana propia de Ardn, es oficial en el Valle de Ardn».

Ademds, para opinar sobre el cardcter minoritario o no de la
lengua asturiana dentro de la Comunidad Autdnoma del Prin-
cipado de Asturias, pensamos que, cuando menos, habrian de
tenerse en cuenta los datos reflejados en las encuestas que pe-
riédicamente y desde hace muchos afios, vienen siendo publi-
cadas al respecto. A la vista de los resultados de las mismas, en
cualquier caso, no parece que se pueda considerar minoritaria
a una lengua que cuenta con mds de 400.000 hablantes recono-
cidos en una regién de apenas 1.000.000 de habitantes'®. No
cabe ninguna duda de que, por su difusién ¢ importancia, la len-
gua asturiana ha de ser considerada como lengua propia de la
Comunidad Auténoma del Principado de Asturias.

De cualquier forma, va el Tribunal Constitucional ha dejado
perfectamente claro que: «Aungue la CE no define, sino que da
por supuesio qué es una lengua oficial, la regulacién que hace
de la materia establece gue es oficial una lengua, indepen-
dientemente de su realidad social, cuando es reconocida por
los poderes piiblicos como medio normal de comunicacion en
v entre ellos y en su relacidn con los sujetos privados, con va-
lidez efectiva y efectos juridicos» (STC de 26/06/86).

13vid. el estudio sociolingiiistico de Ja lengua asturiana realizado por el pro-
fesor Francisco Llera Ramo, por encargo de la Consejeria de Cultura del Prin-
cipado de Asturias (1991) y las periddicas encuestas que sobre Asturias reali-
za el SADEL



La lengua asturiana, pues, independientemente de su reali-
dad social, habr4 de ser necesariamente reconocida por los po-
deres piblicos como medio normal de comunicacién 1 y entre
ellos y en su relacién con los particulares, puesto que la Norma
Suprema, la Constitucién, proclama la cooficialidad de todas
las lenguas espafiolas en su articulo 3.2.

Pero la Constitucién, al mismo tiempo, ordena que cada Es-
tatuto ajuste esa cooficialidad a la realidad sociolingiifstica de
la respectiva Comunidad Auténoma. La distinta intensidad de
los usos lingiifsticos hace que cada Estatuto, partiendo de la pre-
misa de la coexistencia idiomdtica, fije las peculiaridades ca-
racteristicas y los distintos niveles de cooficialidad de las res-
pectivas lenguas. No de otra forma puede concebirse la inclu-
sién de la expresién de acuerdo con sus Estatutos que figura en
el articulo 3.2 CE. No se dice que las lenguas serdn cooficiales
“cuando lo dispongan sus Estatutos”, 1o que diferiria a éstos la
declaracion de oficialidad.

La Constitucién dice gue las demds lenguas espafiolas dis-
tintas del castellano serdn oficiales (sentido preceptivo) de
acuerdo con sus Estatutos (sentido facultativo): o, lo que eslo
mismo, “en los términes” de cada texto estatutario. La Consti-
tucién permite que sean los Estatutos los que determinen el al-
cance de la cooficialidad, adaptdndola a la realidad sociolin-
giifstica de la respectiva Comunidad Auténoma.

Esto permite pues, modular la extensién geogréfica, el &m-
bito de aplicacién (caso del euskera en Ias zonas vascoparlan-
tes de Navarra), el grado de intensidad y el ritmo de aprendiza-
je de una lengua v sus variantes en cada Comunidad Autono-
ma. Algunos Estatutos asi lo entendieron (como por gjemplo los
del Pais Vasco, Navarra o Comunidad Valenciana) y por ello
sus previsiones lingiifsticas ni son uniformes entre ellos ni se
aplican compactamente en todo el temitorio de la Comunidad.
Existen, por tanto, grados de cooficialidad, pudiendo ser ésta
declarada s6lo a efectos parciales o a través de criterios de pro-
gresividad™*

14 Folivar Alas, L. “Normalizacién lingiiistica...”. Op. cit.

La plasmacion juridica mds rotunda de esta tesis, mantenida
enire otras por los profesores Milian i Massana y Tolivar Alas
v que aqui defendemos, la constituye 12 Ley del Parlamento ca-
taldn sobre el Régimen Especial del Valle de Ardn, de 13 de ju-
lio de 1990, la cual establece en su articule 2 que «¢] aranés, va-
riedad de 1a lengua occitana propia de Ardn, es oficial en el Va-
lle de Ardn». Especialmente relevante en orden a apoyar la
lectura que mantenemos del articulo 3.2 CE es el hecho de que
esta ley, a pesar de o establecido en el propio Estatuto cataldn,
declara la cooficialidad del aranés dentro de su territorio & tra-
vés de una ley autondmica y no ha sido impugnada de incons-
titucionalidad por el Estado en este puato'>

Todo to cual lleva sin duda a considerar la inconstituciona-
lidad de los Estatutos que, como el asturiano, dejen sin oficia-
lizar las lenguas propias de sus Comunidades Auténomas. La
lengua asturiana ha de ser declarada cooficial por imperativo
constitucional, so pena de inconstitucionalidad del correspon-
diente Estatuto. Ahora bien, entendemos que dicha declaracidn
ha de hacerse a través de criterios de progresividad, conllevan-
do una modulacién en el grado de intensidad y el ritmo de
aprendizaje de la propia lengua y de sus variantes (las varieda-
des dialectales de la lengua asturiana, esto es, sus modalidades
lingiifsticas) y adoptando ademds para el territorio de las en-
trambasauguas Navia-Eo la correspondiente cooficialidad, aco-
tada geograficamente, del gallego-asturiano mediante una ley
det Principado, a semejanza de la regulacidn catalana del ara-
nés.

4. Principio de Igualdad y discriminacién lingiiistica.

El articulo 1.1 de la Constitucién reconoce la ignaldad como
valor superior del ordenamiento jurfdico.

El articulo 14 de la Constitucidn establece que: los espafio-
les son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discrimi-
nacion alguna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion,

15 Tolivar Alas, L. “Aspectos juridicos de la ensefianza del asturiano™. Lie-
tres Asturignes. 49. pp. 7-21. Uvién, 1993.
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opinion o cualquier otra condicidn o circunstancia personal o
social.

La redaccién de este articulo, ampara tanto al principio de
igualdad como al principic de no discriminacidn, manteniendo
una dualidad de preceptos jurfdicos: uno relativo al principio de
igualdad (primer inciso) y, otro, relativo a la prohibicidn espe-
cifica de no discriminacidn y a la tutela antidiscriminatoria (se-
gundo incise). Es decir, en este segundo inciso se incorpora una
prohibicién de discriminaciones que el constituyente considera
especialmente dafiosas o rechazables y que, en consecuencia,
prohibe expresamente.

El principio de igualdad se considera como un Hmite a la la-
bor legislativa, estando siempre sujeto al control de constitu-
cionalidad. Al respecto, la STC 02/06/84 dice que: «la iguai-
dad jurtdica establecida en el articulo 14 de la Constitucicn es
vinculanie y tiene como destinatario no sélo a la Administra-
cion y al Poder Judicial, sino también al legislador, como se
deduce de los articulos 9 v 53 de la misman».

Pero el principio de igualdad no resultaria vulnerado ante
exigencias derivadas de la razonabilidad, objetividad o no ar-
bitrariedad. La STC 14/06/82 impide al legislador «hacer una
distincion artificiosa o arbitraria ante situaciones de hecho en
las que las diferencias, si las hay, no tienen importancia desde
el punto de vista de la razdn de ser discernible en la norma».
Segiin este principio, pues, los espafioles son iguales antc la ley
y en el contenido de la ley.

Aunque el principio de ignaldad no resulte vulnerado por di-
ferencias de trato objetivas y razonables derivadas de situacio-
nes sociolégico-linglifsticas diferentes ante un mismo hecho
equiparable (la lengua), en el caso de la lengua asturiana que
ahora analizamos, estas diferencias no tienen de ningtin modo
la relevancia que les pretende atribuir el legislador.

Por ello, no puede admitirse pacfficamente la ordenacién que
se ha hecho y que se pretende volver a hacer de la lengua astu-
riana, una regulacién normativa que provoca diferencias de tra-
to que no son en absoluto ni razonables, ni objetivas, ni propor-
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cionadas entre los hablantes de asturiano y los hablantes de cual-
guiera de las otras lenguas espafiolas distintas del castellano.

El mismo hecho equiparable (en este caso, la lengua) ha de
quedar amparado por lo dispuesto en el primer inciso del arti-
culo 3.2 CE -las demds lenguas espaiiolas serdn también ofi-
ciales en las respectivas Comunidades Autdnomas-, mientras
que las diferencias derivadas de las distintas situaciones socio-
l6gico-lingiiisticas han de quedar cubiertas por lo dispuesto en
el segundo inciso del articio citado -de acuerdo con sus Esta-
tutos-. Esto es, 1a cooficialidad de la lengua habra de estable-
cerse segiin los términos que fije cada texto estatutario.

De este modo, resulta evidente la violacién del principio de
igualdad en la regulacion del asturiano. Pero dicha violacién es
todavia mds clara si tenemos en cuenta lo dispuesto en el se-
gundo inciso del articulo 14 CE: no hay duda de que la expre-
sidn «cualguier otra condicidn o circunstancia personal o so-
cial» es comprensiva de la circunstancia lingiifstica, a tenor de
lo dispuesto por los tratados internacionales de los que Espaiia
forma parte y que analizaremos mds adelante. Esta segunda par-
te del articulo 14 CE busca impedir la discriminacién, de tal
forma que prohibe expresamente las distinciones que, aun ba-
sadas en vna pretendida objetividad o racionalidad, al incidir en
estas circunstancias tipificadas, devengan por esencia htazona-
bles y sin justificacion posible.

Para que haya discriminacidn, se requiere tratar desigual-
mente y sin razon lo que es igual ante la Ley. La desiguatdad
de la lengua asturiana con respecto al resto de Ias lenguas es-
pafiolas distintas del castellano que se ha establecido y que se
pretende volver a establecer en el Estatuto de Autonomia no s6-
lo es contraria a la razdén y por completo injustificable, sino que
es contraria también a lo dispuesto en la propia Constitucién.
Las lenguas espafiolas -todas- son iguales ante la Ley, ante la
norma supremnia, nuestra Constitucion: estan amparadas por el
articulo 3.2 CE, que declara la cooficialidad de las mismas (ga-
rantizando as los derechos de sus hablantes y materializando
de ese modo el principio de igualdad en este dmbito} y por el
artfculo 3.3 CE, incluidas las variantes dialectales de las mis-
mas, en tanto que integrantes del patrimonio cultural.



La lengua asturiana es tratada desigualinente por ¢l legisla-
dor al contemplar inicamente su amparo en tanto que parte del
patrimonio cultural, pero sin establecer su cooficialidad, ne-
gando de ese modo la garantia de los derechos de sus habian-
tes, quienes resultan discriminados con respecto a los hablan-
tes del resto de las lenguas espafiolas distintas del castellano. Y
el principic de igualdad ante la Ley es, también, principio de
igualdad en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE).

En cualquier caso, establecido por el articuio 10.1 CE que [a
dignidad de la persona y los derechos inviolables que ie son in-
herentes son fundamento del orden politico y de 1a paz social,
es evidente que ia prohibicién de discriminacién al impedir la
diferencia de trato en razén a determinadas circunstancias, for-
ma parte de la tutela de los derechos humanos, por ir dichas
practicas en contra de la dignidad humana de 1a que habla el art.
10.1. Con la discriminacidn se llevan a cabo adiosas actuacio-
nes en contra de la dignidad humana que violan los derechos
del hombre v de los pueblos. Por eso, el articulo 14 hace refe-
rencia a la tutela de determinados sectores sociales discrimina-
dos, ya que “la prohibicion de discriminacion (...) traspasa el
Juego de la prohibicion de desigualdades razonables de trato y
se dirige a impedir diferencias contrarias al individuo por sus
caracteristicas innafas o por su pertenencia a caregorvias o
grupos sociales especificos 1%

El articulo 139.1 CE dispone que fodos los esparioles tienen
los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del te-
rritorio del Estado. Pero resulta evidente que la discriminacion
que sufren los hablantes de asturiano no soporta una compara-
cién en pie de igualdad con respecto a los hablantes de otras
lenguas espafiolas distintas del castellano.

No hay que olvidar que la negacidn de los individuos en su
condicidn de persona y la negacion de los derechos de los pue-
blos conducen a la ordenacion de la sociedad sobre bases in-

18 Rodriguez Pifiero, M. y Ferndndez Ldpez, M. Igualdad ¥ discriminacion.
Teenos. Madrid. 1986. pp. 133-134. Citade por Gonzélez Riafio, S. y Gonzd-
lez Riafio, X.A. en Op. cit.

justas. Y no parece, precisamente, que esa sea la intencion de
nuestro constituyente: en el Predmbule de la Constitucion Es-
paiiola se declara el deseo de establecer la justicia, la libertad v
la seguridad de todos y atin mds adelante se proclama la pro-
teccion de todos los espaiioles y pueblos de Espafia en el efer-
cicio de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, len-
guas e instituciones. Abundando en ello, el articnlo 9.2 CE es-
tablece que corresponde a los poderes piiblicos promover las
condiciones para que la liberiad y la igualdad del individuo y
de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remo-
ver los obstdculos que impidan o dificuiten su plenitud y facili-
tar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politi-
ca, econdmica, cultural v social.

5. El tratamiento de la discriminacién lingiiistica en los
Tratados internacionales.

Segiin lo dispuesto en el articulo 10.2 CE, las normas relaii-
vas a los derechos fundamentales y a las libertades que Ia Cons-
titucién reconoce, han de ser interpretadas de conformidad con
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados
y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratifica-
dos por Espaiia.

Aunque es preciso observar también que, siempre que esos
tratados estén ratificados por Espaiia, estardn ya integrados en
nuestro ordenamiento juridico y por lo tanto vinculardn a los
poderes priblicos, no sdlo por via de 1a interpretacion favorable,
sino como verdaderas normas materiales, directamente incor-
poradas a nuestro sistema jurfdico (art. 96 CE).

5.1. E1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Este Pacto fue acordado en el seno de las Naciones Unidas,
en 1966 y estd plenamente vigente en Espafia desde el 27/07/77.

El articulo 26 establece que: «Todas las personas son igua-
les ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual pro-
teccidn de la ley. A este respecto, la ley impedird toda discri-
minacidn y garantizard que todas las personas proteccién igual

161



v efectiva contra cualquier discriminacion por razon de raza,
color, sexo, idioma, religicn, opiniones politicas o de cualquier
indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, naci-
miento o cualguier otra condicidn social».

Este articulo contiene una prohibicién de discriminacién autd-
noma, es decir, no afecta solamente a los derechos proclamados
en el propio Pacto, sino que hace una distincion entre ignaldad an-
te la ley e ignaldad de ley ¥ en €l parece que se inspira nuestro ar-
ticulo 14 CE, el cual tiene una fuerte tuieia antidiscriminatoria.

Su articulo 27 dispone que: «En los Estados en que existan
minorias étnicas, religiosas o lingiifsticas, no se negard a las
personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les
corresponde, en conuin con los demds miembros de su grupo,
a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su pro-
pia religion vy a emplear su propio idionuas.

Evidentemente, ese derecho al emplec del propio idioma
comprende, obviamente, tanto las relaciones de los ciudadanos
con la Administracién como los actos de carécter piiblico, y ello
s6lo puede ser garantizado en nuestro ordenamiento a través de
Ia correspondiente declaracién de cooficialidad. En este senti-
do, consideramos relevante el hecho de que este articulo no ha-
ya sido objeto de reserva alguna -que sepamos- por parte del
Reino de Espafia, como si han hecho otros Estados. Francia, por
ejemplo, establecid en su adhesidn al pacto una declaracién in-
terpretativa de este articulo en la que, basdndose en una lectu-
ra del articulo 2 de la Constitucion Francesa (confundiendo
«ignaldad» con «uniformidads»), rechaza la aplicacion del mis-
mo por lo que respecta a 1a Repiblica®”

5.2. La Convencién Europea para Ia Proteccién de
los Derechos Humanes y Libertades Fundamentales.

Esta Convencién fue acordada en el seno del Consegjo de Eu-
ropa, en 1950 y fue ratificada por Espaiia el 04/10/79.

17 Giordan, Herri. “L’évolution du droit linguistique et les langues minori-
tatres”. Lietres Asturianes. 45, pp. 7-20. Uviéu, 1992,
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Su articulo 14 establece que: «El goce de los derechos y li-
bertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser ase-
purado, sin distincion alguna, especialmente por razones de se-
xo, raza, colov, lengua, religidn, opiniones politicas u otras,
origen nacional o social, perfenencia a una minoria nacional,
fortuna, nacimiento o cualquier otra situacions.

Hemos de sefialar que, con respecto del tema de la discrimi-
nacion lingiiistica, la doctrina del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (TEDH) se ha mostrado tradicionalmente res-
trictiva. Sin embargo, consideramos que esa lfnea habrd de
cambiar necesariamente debido a la adopcién de la Carta Eu-
ropea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, cuyo conteni-
do analizaremos més adelante.

De cualquier forma, dicha préctica restrictiva estd superada
por la operatividad antidiscriminatoria del art. 14 CE a través
de su prohibicién general. Asi, «... De la prdctica jurisdiccio-
nal en la aplicacion del articulo 14, queda claro que éste no ha-
ce una completa prohibicion de discriminacion ni se considera
que su objetivo sea establecer una tuiela antidiscriminatoria
por determinadas razones especificas (...) Lo que es evidente es
el contraste entre éste y el art. 14 CE, gue establece una prohi-
bicidn completa y general, con significado autonomo, de dis-
criminacion por razones especificas. Es altamente positiva la
recepcion en nuesiro orden constitucional de la interpretacion
de la igualdad de trato en la doctrina de la Comision y del Tri-
bunal Europeo, pero también muy negativo el querer arrinco-
nar nada mds a esto, el valor de la tutela antidiscriminatoria
por razones especificas, que es la finalidad principal a la que
se dirige nuestro articulo 14 CE»™®

Hemos de destacar, ademds, que los Protocolos de este Con-
verlio ain no ratificados por Espafia v las reservas formuladas
en su dfa, no afectan a la cuestién aqui debatida.

13 Rodriguez Pifiero, M. y Ferndndez Lépez, M2, Igualdad y discriminacicn,
Tecnos. Madrid, 1986. pp. 133-134. Citado por Gonzdlez Riafio, 5. y Gonzd-
ez Riafio, X.A. en Op. cit.



5.3. La Carta Europea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias.

Esta Carta fue acordada en el seno del Consejo de Europa,
en 1992. Fue firmada por Espaiia el 05/11/92, aunque atin no
ha sido ratificada, sin que tampoco, por lo tanto, se haya esta-
blecido una fecha de entrada en vigor en nuestro pafs. Aun as,
la entrada en vigor de este acuerdo estd prevista por el Conse-
jo de Europa para el 01/03/98, estando condicionada a cineo ra-
tificaciones; hasta la fecha (19/11/97) la Carta ha sido ya rati-
ficada por seis Estados.

En la misma se establece que, entre 1os principios que son
patrimonio comiin de los Estados miembros del Consejo de Eu-
ropa, se encucntra «el derecho de los pueblos a expresarse en
sus lenguas regionales o minoritarias tanto en la vida ptiblica
como en la vida privada»; el cual «constituye un devecho ina-
lienable, de acuerdo a los principios expresados en el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos y de acuerdo con
el espirifu de la Convencidn Europea para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales».

Entre los principios fundamentales en gue se asientan las dis-
posiciones concretas, la Carta establece «el reconocimiento de
las lenguas regionales o minoritarias en tanio gue atributo de
una comunidad» y «la supresion de toda discriminacion con-
cerniente al empleo de las lenguas regionales o minoritarias»,
Y une de los tres campos de aplicacién de los principios que
fundamentan la Carta es «la promocion del uso oral y escrito
de las lenguas regionales o minoritarias en la vida publica, so-
cial y econdmica».

Por lo que respecta a este 1iltimo punto, resuita obvio que el
uso de la lengua en Ia vida piblica tan sélo puede ser debida-
mente garantizado en ] ordenamiento juridico espafiol a través
de la correspondiente declaracién de cooficialidad (SS5TC
82/1986y 337/1994).

Pero es que, ademds, el articulo 2.2 de la Carta obliga a los
Estados Partes, una vez ratificada la misma, a aplicar al menos
35 de las medidas contempladas en la Parte III de la Carta, in-

cluyendo al menos una de las contempladas en cada uno de los
articulos 9 (Poder Judicial), 10 (Autoridades Administrativas y
Servicios Piiblicos), 11 (Medios de comunicacion) y 13 (Vida
social y econdmica). Precisamente, por los dmbitos a los que se
refieren, resultaria por completo imposible 1a aplicacién en
nuestro caso de cualquiera de las medidas contempladas en los
articulos 9, 10 ¥ 13 (aun eligiendo de entre ellas las mds limi-
tadas, como puede ser el reconocimiento oficial de documentos
escritos o de testimonios en la lengua minoritaria), sin la co-
rrespondiente declaracion de cooficialidad de la lengua.

6. Referencia a la Unitn Europea: la Declaracién Comiin
del Parlamentoe Europeo, del Consejo y de la Comisién
relativa a los Derechos Fundamentales. '

Esta Declaracién fue adoptada por el Parlamento Europeo el
10 de febrero, por la Comisién el 2 de marzo y por el Consejo
el 12 de marzo de 1977. y fue suscrita el 5 de abril de 1977 en
Luxemburge por los presidentes de las tres instituciones comu-
nitarias.

De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas, a través de la misma se in-
corpora al derecho comunitario el llamado «derecho comiins»
del Consejo de Europa; y ello en base al respeto de los derechos
fundamentales, tal y como resulta no sélo ya de las propias
constituciones de los Estados miembros, sino también de la
Convencidn Europea para la Proteccién de los Derechos Hu-
manos y Libertades Fundamentales de Ia cual son partes con-
tratantes todos los Estados miembros de la Unién Europea.

Como se sabe, la Unién Europea dispone de un procedi-
miento institucionalizado en el cual el control no queda en ma-
nos sélo de la inieiativa de los Estados (a diferencia de las re-
glas habituales en el derecho internacional), sino que se confia
a una institucién independiente, guardiana de los tratados, que
desempenia el papel de Ministerio Piblico europeo. Esta insti-
tucién es la Comision Europea, Ia cual puede iniciar el proce-
dimiento por incumplimiento de un Estado miembro del dere-
cho comumtario.
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Entre las obligaciones que incumben a un Estado se inclu-
yen las obligaciones impuestas por el llamado derecho comu-
nitario primario {los Tratados), las derivadas del derecho co-
munitario derivado (los Reglamentos, Directivas y Decisiones),
Tas que se desprenden de las Sentencias del Tribunal de Justi-
cia, las que resultan de los compromisos externos de las Co-
munidades (acuerdos establecidos por las propias Comunida-
des) v las obligaciones suscritas por los Estados en una acto
de derecho comunitario complementario (como por ejemplo
una decision de los representantes de los gobiernos de los Es-
tados miembros como la que analizamos).

En este dltimo caso, la doctrina no excluye que el Tribunal
pueda decidir un dia que dichas obligaciones estan protegidas
por ¢l llamado «recurso por incumplimiento» (para cuya in-
terposicidn estdn legitimados los Estados miembros y la Co-
misién, pero no los particulares), por cuanto que su contenido
estaria en estrecha conexién con los Tratados. Pero lo normal
s que la proteccién de las obligaciones a las que nos referimos
siga estando subordinada a la insercién en las mismas de una
cldusula que atribuya expresamente competencia al Tribunal
de Justicia y la Declaracién analizada no cuenta con dicha
cldusula. Por tanto, no nos detendremos mds adelante en entrar
a analizar los mecanismos de control comunitario, aungue no
descartamos considerar como una via abierta de acceso al Tri-
bunal de Justicia de Luxemburgo la posibilidad de invocar es-
ta Declaracion, bien ante la Comisién para promover un pos-
terior «recursa por incumplimiento», bien a través del plante-
amiento de una cuestién prejudicial ante los tribunales del
Estado.

En cualquier caso, consideramos que la fuerza interpretativa
e integradora de esta Decision ante la propia jurisdiccidn espa-
fiola habra de resultar relevante, toda vez que puede funcionar
comoe un verdadero indicador de ese espiritu europeo que ha de
impregnar necesariamente a todo nuestro ordenamiento, en la
medida en que el Estado Espafiol se encuentra comprometido
activamente en la aventura de la construccién Europea: un 4m-
bito caracterizado por la consagracién del principio de igualdad
v el respeto a los Derechos Fundamentales.
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7. Instrumentos juridicos.

7.1. Instrumentos de control interno: [a inconstitucionalidad
de las leyes y el Tribunal Constitucional.

El articulo 27.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional (LOTC) establece que este Tribunal garaniiza la prima-
cia de la Constitucidn y enjuicia la conformidad o disconfor-
midad con ella de las Leyes, disposiciones o actos impugnados.

Como normas complementarias de la Constitucidn en el 4m-
bito de las autonomias territoriales, ¢l art. 28.1 LOTC precisa
que, ademas de la propia Constitucidn, se aplicardn asimismo
en esa labor de enjuiciamiento de la inconstitucionalidad las Le-
ves que se hubieren dictado para delimitar las competencias
del Estado v las diferentes Comunidades Autonomas o para re-
gular o armonizar el ejercicio de las competencias de éstas, en-
tre las que se encuentran los Estatutos de Autonomia, Leyes
Marco, etc.

Asi pues, los vicios de inconstitucionalidad pueden ser de
tres clases: de procedimiento, de competencia y de contenido
material. Unos y otros vicios de inconstitucionalidad determi-
nan por ignal la nulidad de pleno derecho de la Ley de que se
trate, por su incompatibilidad con la norma constitucional vio-
lada (arts. 163 CE y 39 LOTC).

En nuestro caso, la inconstitucionalidad de l1a Ley (el Esta-
tuto) vendria determinada no sélo por la violacién de 1a norma
percepliva contenida en el articulo 3.2 de la Constitucidn (ofi-
cialidad de las demds lenguas espafiolas en sus respectivas Co-
munidades Auténomas). Esa inconstitucionalidad también ven-
dria dada por la violacién del contenido y fa efectividad de de-
terminados derechos, que serfan los comprendidos en el
Capitulo H del Tftulo I de la Constitucién que conciernen a la
cuestion lingiifstica: articulo 14 (igualdad ante la ley), articulo
27 (derecho a la educacion, conjuntamente con la violacién de
lo establecido en el articulo 148.1.17*: ensefianza de la lengna
propia de la Comminidad Auténoma); articulo 20 (libertad de ex-
presidn); y también por la violacidn de los derechos del nifio,
cuva lectura ha de hacerse a la luz de lo establecido en los arti-



culos 9.1 vy 10 conjuntamente con los Tratados Internacionales
correspondientes de los que Espafia es parte. Y, en tanto los po-
deres priblicos no actien para evitar todo ello, por violacion de
lo establecido en el articulo 9.2.

En el art. 27.2 LOTC se precisan las normas y actos suscep-
tibles del recurso de inconstitucionalidad y que son: los Estatu-
tos de Autonomfa y las demas Leyes Orgénicas; las demds Le-
yes, disposiciones vy actos del estado con fuerza de Ley: los Tra-
tados Internacionales; las Leyes, disposiciones y actos con
fuerza de Ley de las Comunidades Auténomas; y los regla-
mentos de los drganos legislativos, tanto del Estado como de
las Comunidades Auténomas.

Se articulan dos tipos de recurses de inconstituctonalidad: el
recurso en via principal o directa y el recurso en via incidental
de otro proceso en curso. El primero supone la impugnacion de
la Ley inmediatamente después de su publicacién; es un recur-
so abstracto, con fines purgativos del sistema de normas, cuya
legitimacidn se deduce a érganos politicos, exclusivamente y
no a cindadanos o entidades privadas. El segundo se plantea por
un juez o tribunal, de cualquier orden y grado, que al estar co-
nociendo de un litigio considere que una norma con rango de
Ley «de cuya validez dependa el fallo» puede ser contraria ala
Constitucion.

La coexistencia de dos tipos de recursos estd regulada por el
articulo 29.2 LOTC, el cual establece que la desestimacion por
razones de forma de un recurso -directo- de inconsritucionali-
dad conira una Ley (...) no serd obstdculo para gue la misma
Ley pueda ser objeto de inconstitucionalidad con ocasion de su
aplicacion en otro proceso. Esta férmula (de inconstitucionali-
dad manifiesta para la doctrina} asigna valor erga omnes ala
Sentencia del tribunal Constitucional que desestime el recurso
por razones de fondo, con lo que se da a la Sentencia (que no
declara Ia inconstitucionalidad de la Ley) un verdadero valor
legislativo, que en realidad sdlo tienen aquellas sentencias que
si declaren la inconstitucionalidad de una Ley, 4 tenor de lo dis-
puesto en el art. 164 CE,

Resulta absurdo aplicar a la Sentencia absclutoria la técnica

de l1a fuerza de cosa juzgada, que siempre se refiere a una si-
tnacién concreta y no a una interpretacion abstracta de la Ley;
una sentencia no puede cerrar el paso a otra ulterior que pueda
interpretar la Ley de manera distinta. Y asf lo ha entendido des-
de su primera Sentencia el propio Tribunal Constitucional (STC
02/02/81): “Si en &l futurc se plantearan casos concretos que
permitieran apreciar nuevos matices en orden a justificar la
oposicion -o la disconformidad- a la Constitucidn de alguno de
{os preceptos cuya inconstitucionalidad no se declara ahora, el
Juez o Tribunal correspondiente podria promover la cuestion
de inconstitucionalidad con relacion al precepto que le susci-
tara la duda, de acuerdo con lo dispuesto en el arf. 38.2 de la
Ley Orgdnica del Tribunal”,

La interposicién de cualquiera de los dos recursos, no sus-
penderi la vigencia ni la aplicacidn de la Ley cuya inconstitu-
cionalidad se discuta, salvo en el supuesto del articulo 161.2
CE, que dispone el caracter suspensive del recurso cuando el
Gobierno central impugne disposiciones territoriales (art. 30
LOTC).

7.1.1, El recurso directo de inconstitucionalidad.

Para la interposicidn del recurso de inconstitucionalidad pro-
piamente dicho estdn legitimados el Presidente del Gohierno,
el Defensor del Pueblo, cincuenta Diputados y cincuenta Sena-
dores, asi como los drganos gjecutivos colegiados y las Asam-
bleas Legislativas de las Comunidades Auténomas (sélo si se
trata de Leyes del Estado y siempre que puedan afectar a su am-
bito de autonomia).

El recurso ha de ser planteado dentro del plazo de tres me-
ses desde la publicacidn de la Ley impugnada.

El procedimiento es simple: se inicia con la demanda, en la
que ha de concretarse la Ley impugnada, en todo o en parte y
precisar el concepto constitucional que se entiende infringido.
De esta demanda se da traslado al Congreso, al Senado, al Go-
bierno y, en caso de que la Ley impugnada proceda de una Co-
munidad Auténoma, a sus érganos legislativo y ejecutivo; es-
tos Organos podrdn comparecer y a la vez formular alegaciones
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en plazo dnico de 15 dias, tras de lo cual el Tribunal Constitu-
cional dictara Sentencia en ¢f plazo de 10 dias (prorrogable por
el propio Tribunal a 30).

7.1.2, El recurso en via incidental o «cuestion de
constitucionalidad» planteada por Jueces o Tribunales.

Cuando un Juez o Tribunal, de cualquier jurisdiccidn, espe-
cie o grado, considere que una ntorma con rango de Ley, que ha-
ya de ser aplicada para la decisién de un pleito de que esté co-
nociendo, puede ser contraria a la Constitucidn, planteara la
cuestion, de oficio o a instancia de parte, al Tribunal Constitu-
cional. La negativa del Juez o Tribunal a plantear la cuestién
instada por la parte, no impide replantearla de nuevo en las su-
cesivas instancias o grados (art. 35.2 LOTC).

Asf, una vez planteada Ia cuestidn, ¢l proceso principal que-
da paralizado hasta que el Tribunal Constitucional resuelva la
cuestién de inconstitucicnalidad.

Antes de adoptar la resolucidn en un sentido u otro (que de-
bera ser motivada, expresando el precepto constitucional que se
supone infringido por la Ley y justificar que la validez de ésta
es determinante de la decisidn de proceso), el Juez o Tribunal
oird a las partes y al Ministerio Pdblico. La decisidn de plante-
ar el incidente se adopta por Auto, que no es susceptible de nin-
giin recurso.

El procedimiento ante el Tribunal Constitucional una vez
que se le ha planteado por el Juez o Tribunal @ quoe la cuestién
de inconstitucionalidad es simple: el Tribunal Constitucional
puede rechazar la cuestion in limine litis, sumariamente, me-
diante Aute motivado, sin otro tramite que la audiencia del Fis-
cal General del Estado, cuando estime que faltan «las condi-
ciones procesales o fuere notoriamente infundada la cuestion
suscitada» (art. 37.1 LOTC). Si esta inadmisién previa no se
produce, el Tribunal Constitncional da traslado de 1a cuestién
planteada al Congreso, al Senado, al Fiscal General del Estado
y al Gobierno (y drganos legislativo v ejecutivo de la corres-
pondiente Comunidad Autdénoma cuando se cuestione la cons-
titucionalidad de Leyes territoriales).
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El art. 37.2 LOTC ne dice que se de traslado a las partes del
proceso principal, pero esto parece tan evidente que hay que
pensar que se trata de una omisién involuntaria. Es obvio que
las partes del proceso principal del que la cuestién prejudicial
de inconstituctonalidad es un simple incidente tienen derecho
{que la propia Constitucién califica de fundamental y garanti-
za, art. 24.1 CE) a que no se resuelva algo que directamente las
concierne sin ser ofdas, puesto que de su resolucién va a de-
pender el fallo del proceso principal. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional no lo ha entendido asi hasta ahora y se abstiene
en estos casos de llamar a las partes.

En cunalquier caso, los 6rganes y personas emplazadas po-
drin comparecer y formuzlar alegaciones en el plazo de 15 dias
ante el Tribunal Constitucional, tras de lo cual éste dictard Sen-
tencia en el plazo de 10 dias, que el propie Tribunal puede ex-
tender hasta 30.

7.1.3. El control previo de inconstitucionalidad.

Como prevencidn frente a la aprobacion de Proyectos de Ley
(Estatutos de Autonomfa y Leyes Orgdnicas) en trdmite en las
Cédmaras y de Tratados adin no ratificados, el art. 78 y siguien-
tes de la LOTC establecen la posibilidad de acudir a un control
previo de inconstitucionalidad, via previa que produce efectos
suspensivos sobre la tramitacién en curso de los actos atacados.
Se tramita como los recursos ordinarios directos, con los mis-
mos 6rganos legitimados que en éstos.

Las decisiones del Tribunal Constitucional son vinculantes,
son verdaderas Sentencias y no meramente dictdmenes consul-
tivos. Ademés, “el pronunciamiento en el recurso previc no
prejuzga la decisién del Tribumal en los recursos que pudieren
interponerse tras la entrada en vigor con fuerza de Ley del tex-
to impugnado en la via previa” (art. 79.3 LOTC).

7.1.4. El ampare jodicial ordinario.

El articalo 53.2 CE establece que todo ciudadano podrd re-
cabar a tutela de las libertades y derechos reconocidos en el az-



ticulo 14 y 1a Seccién primera del Capitulo segundo (arts. 14 al
30 CE, entre los que estdn los derechos de igualdad, libertad de
expresion y educacidn) ante los iribunales ordinarios por un
procedimiento basado en los principios de preferencia y suma-
riedad.

Esta técnica de proteccidn viene desarrollada en Ia Ley
62/78, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Funda-
mentales de 1a Persona, de 26 de diciembre de 1978 (LPIDF)
y, a tenor de lo establecido en la D.T%, 2°.2 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional (LOTC), en tanto no se desarrolle
substantivamente ¢l art. 53.2 CE, se entenderd que la via judi-
cial previa a la interposicion del recurso de amparo serd la con-
tencioso-administrativa ordinaria o la configurada en la Seccion
2*de la LPIDF.

Se remite, asf, a la jurisdiccidn contencioso-administrativa
con cardcter general como via ordinaria previa a la via de am-
paro constitucional. Esta remisién se justifica porque la vulne-
racidn mds frecuente de estos derechos fundamentales se debe
a delitos o faltas, 0 a actos administrativos contra aquéllos; en
especial, una vez excluidos de esta via los derechos al honer, a
1a intimidad y a la propia imagen. Ahora bien, no existe incon-
veniente legal para que el afectado acuda en defensa de su de-
recho fundamental violado a la via civil, en funcién de la tute-
la que solicita ¥ de la condicidn del infractor, siempre que ese
derecho se encuentre dentro del dmbito del art. 53.2 CE. Pues,
como ha sefialado el Tribunal Constitucional (STC 177/1988 de
10/10/88), los actos privados pueden lesionar derechos funda-
mentales, por 1o que 1as relaciones entre particulares no guedan,
en principio, excluidas del &mbito de este proceso especial.

A) El procedimiento preferente y sumario de la Ley 62/78
{(Seccién 2° LPJDF),

La regla general aquf es el cardcter suspensivo del recurso
(art.7.4 LPJDF), «salvo que se justifique la existencia o posibi-
lidad de perjuicio grave para el interés general».

En cuanto a los plazos, el recurso habrd de interponerse den-
tro de los 10 dias siguientes a la notificacién del acto impugna-

do si fuese expreso o, una vez transcurridos 20 dfas desde la so-
licitud del interesado en caso de silencio administrativo, sin que
sea preciso que esté dispuesto a denunciar la mora.

La Administracién viene obligada a remitir el expediente en
el plazo de 5 diasg, a contar desde 1a fecha en que sea requerida
para ello. Recibido el expediente o transcurrido el plazo para su
remisidn se abre un perfodo de alegaciones, dando a las partes
un plazo de 8 dias para formalizar la demanda y la contestacién
ala misma. Transcurmidos dichos plazos, 1a Sala decidird sobre
el recibimiento a prueba, abriendo, en su caso, un plazo de 20
dfas comnnes para proponerla y practicarla, tras lo cual la Sala
dictard Sentencia en el plazo de 3 dias.

La Sentencia en cuestién podrd ser objeto de recurso de ape-
lacién ante el Tribunal Supremo, pero la interposicién de dicho
recurso no suspenderd la ejecucion.

B) El recurso contencioso-administrativo.

Para la impugnacién de actos administrativos, cabe utilizar
esta via. Se diferencia de la anterior fundamentalmente en los
plazos a que se condiciona la disponibilidad del procedimiento
(diez dias que establece ¢l art. 8.1 LPIDF frente a los dos me-
ses del contencioso-administrativo ordinario). Ademads, si se
utiliza esta via, la suspension del acto impugnado habrd de ser
la regla.

7.1.5. El recurso de amparo,

El mismo articulo 53.2 CE prevé atin un segundo nivel de
garantia en la proteccion de los derechos fundamentales, el re-
curso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Los derechos
protegidos por este recurso son los mismos que se sefialan pa-
ra el procedimiento preferente y sumario ante los tribunales or-
dinarios, ademds del derecho de objecidn de conciencia. Preci-
samente el empleo del procedimiento preferente y sumario
(bien a través de la via civil o 1a contencioso-administrativa) es
requisite procesal previo para poder interponer el recurso de
amparo.
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Este recurso estd regulado en los articulos 41 y siguientes de
la LOTC. La legitimacién para recuirir se extiende, ademds de
a la persona afectada, al Defensor del Pueblo y al Ministerio
Fiscal. Como norma general, se prevé también la suspension
cantelar del acto que motiva el amparo, que incluso puede ser
acordada de oficio (art. 56 LOTC). La Sentencia otorgara o de-
negard el amparo y, en el primer caso, ademds de anular la de-
cisidn gue ha impedido el pleno ejercicio de los derechoes o li-
bertades protegidos, restablecers al recurrente en la integridad
del derecho violado, con la adopei6n de las medidas apropiadas
para su conservacion.

El recurso de amparo puede dirigirse no s6lo contra actos de
la Administracién, sino también contra eventuales infracciones
de los derechos fundamentales originadas por un acto u omi-
sién del un drgano judicial (art. 44 LOTC).

7.2. Instrumentos de control internacional.

7.2.1. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas.

Este Comité se establece en los articulos 28 y siguientes del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ONU,
1966. En vigor en Espaiia desde el 27/07/77). Se compone de
18 personas, nacionales de los Estados partes en el Pacto, «que
deberdn ser personas de gran integridad moral, con reconocida
competencia en materia de derechos humanos» y, por tanto, in-
dependientes de los respectivos Gobiernos.

El sistema de garantia de los derechos humanos en las Na-
ciones Unidas se basa fundamentalmente en tres técnicas de
control distintas:

a) Control por via de informacion de los Estados Partes, y
que se traduce en la presentacidén peridédica de informes gene-
rales sobre la aplicacién del Pacto en sus respectivos ambitos
internos. En ¢l caso de que resulte una valoracién negativa, el
Comiié podra someter al Estado en cuestién todo tipo de ob-
servaciones que considere adecuadas.
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b) Control por via de la reclamacidn interestatal. Esta técni-
ca implica la facultad de un tercer Estado de presentar comuni-
caciones denunciando el incumplimiento de las obligaciones
impuestas por ¢l Pacto. Esta técnica de control es estrictamen-
te interestatal, quedando totalmente al margen del proceso el in-
dividuo cuyos derechos han sido lesionados y sélo es aplicable
a los derechos recogidos en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

c) Control por via de la reclamacion de los particulares afec-
tados. Este sistema de conirol, el mis estricto del] sistema de
Naciones Unidas, se reguia en el Protocolo Facultativo del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por
Espaifta el 25/01/85.

Este Protocelo confiere competencia al Comité de Derechos
Humanos para «recibir y considerar comunicaciones de indivi-
duos» cuyos derechos han sido violados por un Estado Parte en
el Protocolo y bajo cuya jurisdiccion se encuentra el lesionado.
La admisibilidad de las comunicaciones individuales depende-
rd de que sean presentadas en la forma debida. Para ello, no po-
drdn ser anénimas v las deberdn presentar directamente las vic-
timas o sus representantes. Ademds, estas comunicaciones no
deberan constituir un abuso del derecho ni ser incompatibles
con las disposiciones del Pacto. Tampoco serdn admisibles si
no se han agotado antes todas las vias jurisdiccionales internas,
esto es, siempre que a tenor de lo dispuesto en ¢l articulo 53.2
CE, se haya interpuesto previamente un recurso preferente y su-
mario o un recurso contencioso-administrativo ante los tribu-
nales ordinarios y posteriormente un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional; y tampoco serdn admisibles si ¢l caso
fute visto {en virtud de una declaracién de Espafia a ia hora de
la ratificacion) o bien estd sub indice ante otra instancia inter-
nacional similar.

F1 Comité, en cualquier caso, puede solicitar del Estado en-
cartado la adopcidén de medidas provisionales tendentes a evi-
tar un perjuicio irreparabie a la victima de la violacion alegada.
El Comité se limita a solicitar y recibir los informes escritos de
la persona afectada y del Estado denunciado en la comunica-
cién, y a presentar a ambos sus propias observaciones, también



por escrito; si el Estado encartado no acepta las contestaciones
del Comité, no cabrd una ulterior accién internacional: la sim-
ple publicacién del informe del Comité cierra el procedimien-
to “sancionador” internactonal.

7.2.2, El Tribunal Ehropeo de Derechos Humanos
(TEDH) ¥y la Comision Europea de Derechos Humanos del
Consejo de Europa.

El Tribunal Europeo de Derechos Humnanos del Consejo de
Furopa (TEDH), con sede en Estrasburgo, es una creaci6n del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Huma-
nos y de las Libertades Fundamentales de 1950, con cuatre pro-
tocolos adicionales. Dicho Convenio fue ratificado por Espafia
el 4 de octubre de 1979, Espafia admitié en dicha ratificacién la
jurisdiccidn obligatoria del Tribunal (art. 46 del Convenio).

De acuerdo a lo establecido en el articulo 26 del Convenio,
la proteccién del TEDH puede ser solicitada por via de recla-
macion individual ante la Comisidn Europea de Derechos Hu-
manos, érgano a (ravés del cual se accede al Tribunal, cuando
queden agotadas todas las vias jurisdiccionales mternas, esto es,
siempre que a tenor de lo dispuesto en el articulo 53.2 CE, se
haya interpuesto previamente un recurso preferente y sumario
0 un recurso contencioso-administrativo ante los tribunaies or-
dinarios y posteriormente un recurso de amparo ante el Tribu-
nal Constitucional.

Ante el TEDH no deberdn denunciarse las infracciones de
los derechos fundamentales enumerados en la Constitucion, si-
no las infracciones de las normas del Convenio (o también de
cualquier otro tratado, como pueden ser los pactos de la ONU);
aungue normalmente este Convenio Europeo asegura un stan-
dard menor qgue el de la Constitucién, la propia jurisprudencia
del Tribunal ha interpretado con especial amplitud fos derechos
contenidos en el mismo.

El sistema de garantia de los derechos humanos en ¢l seno
del Consejo de Europa se basa en tres técnicas de control dis-
tintas:

a) Control a través de los informes de los Estados. El Secre-
tario General del Consejo de Europa podré solicitar de los Es-
tados Parte que expliquen, a través de sus informes, qué tipo de
medidas se han adoptado en su Derecho interno respectivo pa-
ra asegurar «la aplicacién efectiva de todas las disposiciones de
este Convenio».

b) Control a través de 1a via de las demandas interestatales.
Cnalquier Estado Parte puede enviar una comunicacién al Se-
cretario General en la que conste una denuncia atribuible a otro
Estado Parte por presunia violacion de alguna de las disposi-
ciones del Convenio. Tal demanda es transmitida a la Comisién
Europea de Derechos Humanos, quien examinard su admisibi-
lidad, intentard un arreglo amistoso y redactard un informe.

Concluida la labor de la Comnisidn, su informe serd exami-
nado al término de tres meses por el Cowité de Ministros de
Asuntos Exteriores de los Estados Miembros, quien tomard una
Decisién obligatoria que concluird el procedimiento, a no ser
que en ese plazo de tres meses uno de los dos Estados encarta-
dos (demandante o demandado) someta el caso ante el Tribu-
nal Buropeo de Derechos Humanos (TEDH), en cuyo caso con-
cluird el proceso con una auténtica Sentencia internacional,
aunque para que el caso entre en el marco de fa competencia del
Tribunal, serd imprescindible que ambas partes hayan acepta-
do previamente la cldusula facultativa de jurisdiccion obligato-
ria del Tribunal (aceptada por Espafia, como hemos indicado,
en el momento de la ratificacién).

¢) Control a través de las demandas individuales. E1 Conve-
nio concede a toda persona fisica, organizacién no guberna-
mental o grupo de particulares, la posibilidad de denunciar an-
te el Secretario General a un Estado Parte que, en su opinién,
hava violado alguno de los derechos consagrados en el Conve-
nio. El érgano competente para analizar estas demandas indi-
viduales es la Comisién Europea de Derechos Humanos, si-
guiendo un procedimiento similar al establecido en el apartado
anterior, pudiendo legar hasta ¢l TEDH. Pero para que la Co-
misién se pueda considerar competente, serd imprescindible
que el Estado demandado, ademds de haber aceptado previa-
mente la cldusula facultativa de jurisdiccién obligatoria del Tri-
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bunal {aceptada por Espafia, como hemos indicado, en el mo-
mento de la ratificacién}, haya aceptado también previamente
la cldusula facultativa de reconocimiento de la competencia de
1a Comisidn en esta materia {aceptada por Espafia en 1981}.

Las demandas interpuestas ante la Comisién deben adoptar
Ia forma escrita ¢ ir firmadas por el demandante o por su repre-
sentante Iegal; en ellas deben de estar incluidos el nombre del
demandante, el nombre del Estado contra quien se dirige la pre-
tension, el objeto de ésta y las disposiciones de la Convencidn
que se estima han sido violadas, debiendo completarse la de-
manda con una descripcidn de los hechos y con la aportacién
de todas las pruebas documentales posibles.

Para evitar posibles abusos, se realiza un examen previo de
la demanda por un tdnico miembro del Comité en calidad de
Ponente, quien puede recabar todo tipo de informaciones del in-
dividuo demandante o del Estado demandado y concluird sus
funciones emitiendo un informe que contenga una exposicion
de los hechos, las cuestiones que se relacionen con el Convenio
y una propuesta preliminar sobre [a admisibilidad o no de la de-
manda, Pero serd la Comisién en pleno y por mayorfa motiva-
da la que decida sobre la admisibilidad de la demanda.

Entre las causas de inadmisibilidad o improcedencia de una
demanda se encuentra el que no puede ser andnima, ni incurrir
en supuesto de non bis in idem, por no contener hechos nuevos
o estar el caso sub iudice ante otra instancia intemacional. Tam-
poco se admitirdn las demandas que sean incompatibles con Ias
disposiciones del Convenio, las abusivas o las manifiestamen-
te mal fundadas. También se deberd comprobar el agotamiento
de los recursos internos del Estado demandado (en nuestro De-
reche, como se ha indicado, tales recursos incluyen tanto el am-
paro ordinario como el constitucional). Igualmente, sélo se ad-
mitirdn las demandas presentadas en el plazo de seis meses a
partir de la decisién judicial o administrativa firme; incluso la
Comisién puede llegar a 1a conclusién de que una demanda es
inadmisible después de una valoracién de conjunto de los he-
chos de la causa.

Aunque el recurso planteado pase en un primer momento la
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barrera de las causas de inadmisibilidad, el procedimiento pue-
de quedar definitivamente suspendido por desistimiento del de-
mandante o por sobreseimiento de la Comisién cuando consi-
dere que, por la actitud del demandante, ya no tiene interés en
mantener el recurso y ello siempre que no exista un interés ge-
neral que justifique la continuacion del procedimiento.

En el momento en que la Comisién declara admisible una
demanda, inicia 1as funciones propias de la instruccién del “su-
mario”, estableciendo los hechos a través de un examen con-
tradictorio con las partes o sus representantes, escuchando a tes-
tigos o expertos y examinando e} fondo del asunto. Incluso en
este momento de instruccién la Comisidn puede constatar una
de las causas de inadmisibilidad, que podrd ser tenida en cuen-
ta si se admite por unanimidad de sus miembros presentes y vo-
tantes. Una vez realizada la instruccién del swmario, ¢ durante
ese mismo perfodo, la Comisién intentard llegar a un arreglo
amistoso entre las partes interesadas en el asunto, pero a con-
dicién de que la solucidn transaccional a la que se llegue sea
compatible con el respeto de los derechos humanos reconoci-
dos en el Convenio. Por dltimo, en el caso de que ¢l intento de
arreglo no concilie a las partes, la Comisién redacta un informe
final, motivado por mayoria, en que pronunciard su opinién
acerca de si ha habido ¢ no, en el caso, violacién de aigunc de
los derechos protegidos en el Convenio. Este informe se trans-
mite al Comité de Ministros de Asuntos Exteriores de los Esta-
dos Miembros y se da a conocer al Estado interesado, pero no
al recurrente individual, por lo que tiene cardcter de confiden-
cial.

El Comité de Ministros al cabo de tres meses de la recepcion
del informe de la Comisidn y sin que el asunto haya sido lleva-
do al TEDH, adoptard una Decision (que en la préctica ha res-
petado siempre ¢l informe de la Comisién), pronuncidndose so-
bre si ha habido o no violacién de alguna de las disposiciones
del Convenio. Dichas Decisiones son definitivas, acaban el pro-
cedimiento y su contenido es de obligado cumplimiento por los
Estados afectados.

Finalmente, el TEDH puede intervenir en el procedimiento,
dictando una sentencia en el asunto. El Tribunal se compone de



21 jueces, uno por cada Estado miembro del Consejo de Euro-
pa. Son elegidos por la Asamblea Parlamentaria (compuesta por
los representantes de los Parfamentos de los Estados miembros)
por un periodo de 9 afios. El Tribunal se constituye en Cdma-
ras de 7 jueces y su procedimiento consta de dos fases, una es-
crita y otra oral, en la cual presentardn testimonio testigos, ex-
pertos e incluso el propio recurrente, si asi lo insta el Tribunal.
En los casos de recurso individual, el recurrente es representa-
_do por la Comisién, actuando a modo de “Ministeric Fiscal”,
aunque también el mismo Tribunal puede invitar al recurrente
a comparecer anle & y a declarar en calidad de testigo, o inciu-
s0 a simple titule informativo; ademds, la Comisidn puede ele-
gir al demandante o su representante legal como asesor técnico
de sus delegados ante el Tribunal,

En el momento en que se decide llevar el asunto ante el Tri-
bunal, el Secretario de la Comisidn levanta la confidencialidad
del informe de la misma da traslado del mismo al denunciante,
con objeto de que pueda presentar observaciones a la Comision
en torno a su defensa.

La funcién contenciosa del TEDH culmina con una Senten-
cia firme, en la que se declarard si ha habido o no violacién de
los derechos del Convenio; en el primer caso, se fijard una com-
pensacion adecuada. Los términos de la Sentencia serdn ejecu-
tados por el Comité de Ministros y las partes tienen obligacidn
de aceptarios. Aunque la Sentencia es en principio definitiva,
se debe entender que lo es s6io en el sentido de que no se pue-
de apelar a cualquier otra autoridad; pero cabe una demanda de
interpretacién o de revision ante ¢l mismo Tribunal, segtin su
propio Reglamento interno.

8. Conclusiones.

Como primera v bdsica conclusidn, entendemos que las len-
guas han de ser contempladas, en todo caso, bajo una doble ver-
tiente: en tanto que patrimonios culturales y en tanto que me-
dios de expresién, con una indadable trascendencia piiblica.
Una lengua no es sélo un patrimonio cultural. Una lengua es
también un medio de expresidn de una comunidad y esa comu-

nidad tiene derecho al empleo de su propia lengna. Sino se hi-
ciese Ia distincién de esta doble vertiente desde un principio, to-
da argumentacién posterior resultard viciada por completo.

Hemos visto ¢émo el derecho al empleo del propio idioma se
halla reconocido tanto en nuestra Constitucién como en nume-
rosos Tratados Internacionales de los que Espaiia forma parte, e
implica, indudablemente, el derecho de los cindadanos a utilizar
su lengua en sus relaciones con la Administracidn v en los actos
de carécter piblico. Considerar -como pretenden algunos- que
con la invocacidn del mencionado derecho sélo se hace referen-
cia al nivel privado de 1a lengua es un absurdo. El traslado de ese
derecho al plano efectivo de nuestro Ordenamiento Juridico im-
plica necesariamente, como se ha visto, la cooficialidad del idio-
ma; y ello en base, fundamentalmente, al principio de igualdad.

La propia Constitucién ha sabide diferenciar nitidamente es-
tas dos vertientes, contemplindolas en dos preceptos constitu-
cionales diferenciados, que adem4s estdn clara y formalmente
separados en dos apartados distintos del mismo articuio: por un
lado, el articulo 3.2 CE proclama la oficialidad de las demds
lenguas espaiiolas distintas del casteltano en sus respectivas Co-
munidades Autdnomas, en base al derecho de los ciudadanos al
uso de su propia lengua v en conexién con el articulo 14 CE
(principio de igualdad). Por otro lado, el articulo 3.3 CE pro-
clama la proteccidn tanto de las lenguas espafiolas como de sus
variantes dialectales en cuanto que forman parte del patrimonic
cultural, en conexidén con los articulos 44 y 46 CE.

El asturiano, como lengua espaiiola, estd amparada por el ar-
ticulo 3.2 de la Constifucidn, que reconoce su cardcter de les-
gua oficial en el teratorio de la Comunidad Auténoma del Prin-
cipado de Asturias. Esto es, los asturianohablantes, al igual que
los hablantes del resto de las lengunas espafiolas, tienen el dere-
cho reconecido por la Constitucién, a utitizar su lengua en sus
relaciones con la Administracion y en los actos de cardcter pu-
blico; por lo tanto, cualquier norma que negase o ignorase este
derecho al uso del propio idioma (incluso el mismo Estatuto de
Autonomia) estaria incurriendo claramente en una inconstitu-
ctonalidad flagrante ademds de atentar directamente contra el
principio de igualdad.

171



Pero también, vy al mismo tiempo, al igual que cualquier otra
lengua espafiola -incluido el castellano-, el asturiano junto con
sus diversas variedades dialectales, resulta una “modalidad lin-
giiistica” en tanto que patrimonio cultural, amparada en este as-
pecto por el articulo 3.3 de la Constitucién (y en base a esto pre-
cisamente, fue redactado en su momente el articalo 4 del vi-
gente Estatuto de Autonomia).

Por Io que se refiere a la cuestién acerca de la oportunidad
de la instrumentalizacién y, en consecuencia, de la interposi-
cién de alguno de los mecanismos tutelares para la resolucion
del problema lingitistico asturiano, ésta ya ha sido planteada en
alguna ocasién'?. Pero dicha instrumentalizacién fue siempre
finalmente rechazada, en funcidén de la esperanza de alcanzar
una solucién a través de las instituciones politicas y, sobre to-
do, temiendo que una hipotética desestimacitn de los rganos
jurisdiccionales por razones politicas fuese estableciendo una
jurisprudencia contraria a los derechos que se exigen,

En nuestro ordenamiento, el sentido cldsico de la jurispru-
dencia se est4 transformando, debido a la menor relevancia po-
litica del Tribunal Supremo o Tribunales Superiores de Justi-
cia como tribunales de casacién, los cuales ceden terreno ante
la figura polfticamente mds relevante del Tribunal Constitu-
cional. :

No cabe duda de que la incidencia de las decisiones del Tri-
bunal Constitucional sobre la jurisprudencia es innegable. La
Ley Orgénica del Poder Judicial establece una vinculacién de
los Greganos de la jurisdiccién ordinaria a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (art. 5 LOPJ). Los Jueces y Tribunales
estdn sujetos a la interpretacidn y aplicacion de las leyes y de
los reglamentos a lo que resulte «conforme a la interpretacion
de los mismos de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos». La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, y en concreto las sentencias que de-
claran la inconstitucionalidad de normas juridicas, producen

I® Gonzélez Riafio, S. y Gonzilez Riafio, X.A. en “Llinguna asturiana y dre-
chos humanos”. Lietres Asturianes, 27, pp. 93 y ss. Uviéu, 1987,
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efectos generales (art. 164 CE y 38 LOTC) y, en este orden,
equivalen a una fuente de legislacién negativa o anulatoria.

Aun siendo conscientes de la trascendencia de las mativa-
ciones politicas particulares de esta cuestidn, en principio no
vemos razén para temer una respuesta desfavorable a nuestras
tesis por parte del Tribunal Constitucional.

En primer lugar, porque la lectura que aqui defendemos del
articulo 3 de la Constitucion estd avalada por la razén juridica,
por la doctrina mayoritaria que ha estudiado con rigor y serie-
dad el tema y por la propia prictica legislativa. Como se ha vis-
to, ni siquiera el Estado ha impugnado de inconstitucionalidad
la declaracién de cooficialidad del aranés en la Ley del Parla-
mento cataldn sobre el Régimen Especial del Valle de Ardn, de
13 de julic de 1990, la cual hace una lectura idéntica a la aqui
defendida del mencionado precepto constitucional.

Con todo, va hemos sefialado que el Tribunal Constitucional
parece querer hacer una Jectura distinta en la desafortunada ar-
gumentacién del Fundamento de Derecho 1° de su Sentencia de
15 de febrero de 1996, dictada en recurso de amparo interpues-
to por el partido politico Andecha Astur contra el acto de la Ad-
ministracién electoral que declaraba la no proclamacion de la
candidatura. Al tratar en esta Sentencia de vincular la regula-
ci6n de la «realidad plurilingiie» de forma exclusiva a la regu-
[acién de un «patrimnonio cultural digno de proteccién», el Tri-
bunal no hace sino confundir los nitidos perfiles que el consti-
tuyente dejé establecidos para los parrafos 2 y 3 del articule 3
de la Constitucién y traslada a los Estatutos de Autonomia la
facultad de poder declarar o no la cooficialidad de ta lengua
propia, en contra de lo establecido en la propia Constitucion,
donde no se dice que las lenguas serdn oficiales “cuando lo dis-
pongan sus Estatuios”, sino que serdn oficiales “de acuerdo
con sus Estatutos”, esto es, en 1os términos que establezcan sus
Estatutos; y, ademds, si esa hubiese sido verdaderamente [a in-
tencidn del constituyen(e -trasladar a los Estatutos la facultad
de declarar o no la cooficialidad de la lengua propia-, en ¢l ar-
ticulo 3.2 CE figuraria la expresién «podrdn ser» y no «serdno,
que finalmente fue la opeidn elegida por el legislador tras la co-
respondiente discusién parlamentaria, como se ha visto.



Resulta fuera de toda [6gica esta confusién sin fundamento
entre dos preceptos constitucionales, que ademds estdn clara y
formalmente separados en dos apartados distintos del mismo
articulo: por un lado, el articulo 3.2 CE proclama la oficialidad
de las demds lenguas espafiolas distintas del castellano en sus
respectivas Comunidades Auténomas, en base al derecho de Jos
ciudadanos al uso de su propia lengua y en conexion con el ar-
ticulo 14 CE (principio de igualdad). Por otro lado, el articulo
3.3 CE proclama la proteccién tanto de las lenguas espariolas
como de sus variantes dialectales en cuanto que forman parte
del patrimonio cultural, en conexién con los articulos 44 y 46
CE.

Una interpretacion distinta del citado articule 3 CE por par-
te del Tribunal Constitucional, tal vez insistiendo en los mis-
mos errores sefialados al respecto de la STC de 15/02/96, con-
sideramos que no deja de ser altamente improbable, pues a 1a
correcta y logica argumentacién juridica aqui esgrimida, se une
la inconveniencia politica que pesaria sobre una hipotética al-
teracién in peins de la regulacion normativa del espacio lin-
giifstico cataldn (nos referimos a la declaracién de oficialidad
del aranés ya abordada), especialmente sensible a estas cues-
tiones.

Ademds, hay que tener en cuenta que, segiin Jo dispuesto en
el articulo 10.2 CE, la normativa espaiiola ha de ser interpreta-
da de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia. Aunque es preciso ob-
servar también que, siempre que esos tratados estén ratificados
por Espafia, estardn ya integrados en nuestro ordenamiento ju-
ridico y por lo tanto vinculardn a los poderes publicos, no sdlo
por via de la interpretacién favorable, sino como verdaderas
normas materiales, directamente incorporadas a nuestro siste-
ma juridico {art. 96 CE).

Y, por lo que respecta a la cuestion de la discrimtinacién lin-
giifstica, va hemos destacado que el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos (ONU, 1966) y la Convencidn Euro-
pea para la Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales (Consejo de Europa, 1950) -ambos ratificados

por Espaiia- contemplan el derecho af empleo del propio idio-
ma; y que este derecho comprende, obviamente, tanto las rela-
ciones de los cintdadanos con la Administracidn como los actos
de cardcter publico. Considerar que con la invecacion del men-
cionade derecho sdlo se hace referencia al nivel privado de la
lengua es un absurdo. El mencionado derecho sélo puede ser
garantizado en nuestro ordenamiente a través de la correspon-
diente declaracién de cooficialidad (SSTC 82/1986 y
337/1994). Esta idea cristaliza en la Carta Europea de las Len-
guas Regionales 0 Minoritarias, adoptada en el seno dei Con-
sejo de Europa (Estrasburgo, 1992), la cual -como hemos vis-
to- contempla de forma expresa «el derecho de los pueblos a
expresarse en sus lenguas regionales o minoritarias tanto en la
vida piiblica como en la vida privada»; considerando ademds
que el mismo «constituye un derecho inalienable, de acuerdo
a los principios expresados en el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles v Politicos y de acuerdo con el espiritu de la Con-
vencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos
v Libertades Fundamentaless.,

Por lo que respecia a la posibilidad de utilizacion de las vi-
as ofertadas por los mecanismos de control de la Unidn Euro-
pea, ya hemos indicado que la Declaracién Comiin del Parla-
mento Europeo, del Consejo y de la Comisidn relativa a los De-
rechos Fundamentales (Luxemburgo, 1977) incorpora al
derecho comunitario el llamado «derecho comtn» del Consejo
de Europa; y ello en base al respeto de los derechos fundamen-
tales.

Es sabido que entre las obligaciones que incumben a un Es-
tado miembro de 1a Unién Europea se incluyen las obligacio-
nes suscritas por los Estados en un acto de derecho comumita-
rio complementario, como una decisidn de los representantes
de los gobiernos de los Estados miembros como la que anali-
zamos. En este caso, como ya sefialamos en su momento, la
doctrina no excluye que el Tribunal de Justicia pueda decidir
un dia que dichas obligaciones estédn protegidas por el llamado
«recurso por incumplimiento» (para cuya interposicion estdn
legitimados los Estados miembros y la Comisién, pero no los
particulares), por cuanto que su contenido estaria en estrecha
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conexion con los Tratados. Pero lo normal es que la proteccién
de las obligaciones 4 las que nos referimos siga estando subor-
dinada a la insercién en las mismas de una cldusula que atribu-
ya expresamente competencia al Tribunal de Justicia y la De-
claracién analizada no cuenta con dicha cldusula.

No serfa descartable considerar como uiia via abierta de ac-
ceso al Tribunal de Justicia de Luxemburgo la posibilidad de
invocar esta Declaracién, bien ante la Comisidn para promover
un posterior «recurso por incumplimiento», bien a traveés del
planteammiento de una cuestién prejudicial ante los tribunales del
Estado.

Por lo que respecta a los instrumentos de conirol internacio-
nales, hay que destacar que su efectividad es diversa. En cual-
quier caso, para acceder a los mismos habrén de haberse ago-
tado todas las vias jurisdiccionales internas, esto es, siempre
que a tenor de lo dispuesto en el articulo 53.2 CE, se haya in-
terpuesto previamente un recurso preferente y sumario ¢ un re-
curso contencioso-administrativo ante los tribunales ordinarios
y posteriormente un recurso de amparo ante el Tribunal Cons-
titucional.

Una reclamacién de un particular afectado ante el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas siempre tendrd una
mayor limitacién que una demanda individual ante la Comisién
Europea de Derechos Humanos. En primer Iugar, porque si pre-
viamente se buscd el amparo de Ias instancias europeas, la re-
clamacién no serd admitida, en virtud de la prevision del arti-
culo 5.2.a) v la correspondiente declaracion interpretativa es-
pafiola del Protocolo Facultativo. En segundo lugar, este
procedimiento implica una vnica “instancia” ante el Comité (a
diferencia del control europeo) v se cierra, en su ¢aso, con la
simple publicacidn del informe, sin que quepa una ulterior ac-
cién internacional.

Una demanda individual ante la Comision Europea de Dere-
chos Humanos siempre permitird la eventual impugnacién de su
informe (antes de que transcurran tres meses y el Comité€ de Mi-
nistros dicte su Decision definitiva), ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos del Consejo de Europa (TEDH). Este proce-
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dimiento, en principio, supone mayores garantias, pues estd es-
tructurado en dos “instancias” (ante la Comisién y ante el
TEDH), existiendo ademis la posibilidad de interponer una de-
manda de interpretacion ¢ de revisidn ante el mismo Tribunal,
una vez dictada Sentencia. Ademds, la funcién contenciosa del
Tribunal culmina con una Sentencia firme, en la que, si ha habi-
do violacién de derechos, se fijard una compensacién adecuada.

No obstante, hay que recordar que Ia doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en lo referente a la
cuesti6n lingiifstica ha sido tradicionalmente restrictiva. De ahi
la afirmacidn de la Carta Buropea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias de que «el dereche de los pueblos a expresarse en
sus lenguas regionales o minoritarias tanto en la vida pablica
como en la vida privada constituye un derecho inalienable, de
acuerdo a los principios expresados en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles v Politicos y de acuerdo con el espiritu de
la Convencion Europea para la Proteccidn de los Derechos
Humanos vy Libertades Fundamentales». Pero que la doctrina
haya sido tradicionalmente restrictiva no quiere decir que 1o si-
ga siendo necesariamente, y sobre todo tras la adopcion de es-
ta Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, en
la cual se ha condensado el 4pimo del Consejo de Europa al res-
pecto. Aunque Espafia atin no haya ratificado la Carta, valora-
mos excepcionalmente su espiritu y el valor interpretativo que
-s6lo por el momento, hasta que no sea ratificada- cabe darle.
De todas formas, ya se ha puesto de relieve que también dicha
prictica restrictiva del TEDH ha sido superada por la operali-
vidad antidiscriminatoria de nuestro art. 14 CE a través de su
prohibicidn general.

En cualquier caso, consideramos que la fuerza interpretativa
¢ integradora de todas estas normativas ante la jurisdiccion es-
pafiola habrd de resultar relevante, toda vez que puede funcio-
nar como un verdadero indicador de ese espiritu europeo que
ha de impregnar necesariamente a todo nuestro ordenamiento,
en la medida en que el Estado Espafiol se encuentra compro-
metido activamente en la aventura de la construccién Europea:
un dmbito caracterizado por la consagracidn del principio de
igualdad y el respeto a los Derechos Fandamentales.



En segundo lugar, no vemos razon para temer una respuesta
desfavorable a nuestras tesis por parte del Tribunal Constitucional,
porque, aun en €l supuesto que el Tribunal Constitucional optase
por no compartir el criterio aqui defendido, no hay que olvidar que
el verdadero valor legislativo {legislacion negativa) Gnicamente lo
tienen las sentencias que s7 declaran la inconstitucionalidad de nna
Ley, a tenor de lo dispuesto en el articulo 164 CE. Por tanto, a las
sentencias que no declaran la inconstitucionalidad de una Ley, a
las sentencias absolutorias, no cabe aplicarles la técnica de 1a fuer-
za de la cosa juzgada (que siempre se refiere a una situacion con-
creta y no a una interpretacion abstracta de la Ley): una sentencia
1o puede cerrar el paso a otra ulterior que pueda interpretar la Ley
de manera distinta. Al respecto, hay que recordar que asi lo ha en-
tendido desde su primera Sentencia el propio Tribunal Constitu-
cional (STC 02/02/81): “Si en el futuro se plantearan casos con-
cretos que permitieran apreciar nuevos matices en orden a justi-
ficar la oposicion -0 la disconformidad- a la Constitucion de
alguno de los preceptos cuya inconstitucionalidad no se declara
ahora, el Juez o Tribunal correspondiente podria promover la
cuestion de inconstitucionalidad con relacion al precepio que le
suscitara la duda, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 38.2 de la
Ley Orgdnica del Tribunal”.

En todo caso, habrd que calibrar el interés en conocer clara-
mente cudl es 1a posicién del Tribunal Constitucional con res-
pecto a este conflictivo articulo 3 CE, aun corriendo el riesgo
de que la misma nos sea desfavorable, con el fin de poder de-
nunciar el problema ante los organismos internacionales a tra-
vés de los correspondientes mecanismos de control.

También habrd que calibrar el interés politico que pueda tener
el hecho en sf de proceder a la impugnacién del nuevo Estatuto
de Autonomia; impugnacién posible incluso antes de ser apro-
bado el mismo, como se ha visto, a través del control previo de
constitucionalidad contemplado los artfcuios 78 y siguientes de
la LOTC, lo que provocaria la paralizacién de su tramitacién. De
cualquier forma, la impugnacién de inconstitucionalidad del nue-
vo Estatuto de Autonomia representaria ya de por sf toda una car-
ga de profundidad de indudable trascendencia politica.

Como conclusién final, consideramos que la instrumentali-
zacion de cualquiera de los recursos que el derecho pone a
nuestro alcance (aunque, llegado ¢l caso, habrd que estudiar
cudl de ellos se adapta mejor a las circunstancias), puede con-
tribuir sin duda, aun en el peor de los casos, a forzar a la juris-
prudencia y la doctrina a ir perfilando la cuestion; y también a
darle una trascendencia al conflicto lingiiistico asturiano inclu-
$0 mds alld de nuestras fronteras.

Y todo ello con vistas a continuar trabajando con mejores ar-
gumentos y con més fuerza si cabe para que, aun en el caso de
que los drganos jurisdiccionales optasen por «no hacer justicia»
debido a motivos de conveniencia politica coyuntural, la cues-
tién pendiente de la lengua asturiana vaya calando cada vez mds
profundamente en la sociedad en general, y en los partidos ¢
instituciones en particular, con el fin de conseguir en su dia las
mayorias politicas suficientes para lograr el objetivo esencial
de la dignificacién de nuestra lengua.
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Comparecencia del Presidente de
l’Academia na Xunta Xeneral

Llamdu pola Comisién de Politica Cultural, el Presidente de
I" Academia Dr. Garcia Arias comparecié na Xunta Xeneral pa
dar cuenta de les actividacs de I’ Academia y contestar a les pre-
guntes de los representantes de los partfos. Foi una llarga inter-
vencién, de mds d’una hora, onde’l Presidente dio primero una
curtia informacién sobre 1" Academia, a la que s’axunté un pe-
quefiu dossier informativi y coniesté depués a les entrugues fe-
ches per parte de los diputaos F.J. Garcfa Valledor {1.X.) y Ma-
nuel Ferndndez de la Cera (P.5.0.E.). Les entrugues de Garcfa
Valiedor foron toes empobinaes a cuestiones soctollingiifsti-
ques v de normalizacidn de la Wlingua. Les del segundu centré-
ronse sobremanera na cuestion de la ensefianza de la llingua y
nes midies necesaries p’afitar dafechu la presencia del asturia-
nu nel curriculum de tolos niveles d’ensefianza. Los represen-
tantes del Grupu Popuiar nun ficieron usu del so turnu d’inter-
vencion.

Otres comparecencies

Representantes de delles organizaciones culturales y ciudada-
nes y de otros coleutivos dieron el so paecer na Comisién de
Politica Cultural de la Xunta Xeneral sol Proyeutu de Llei de
Promocidn y Usu del Asturianu. Ente otros comparecieron la
Xunta pola Defensa de la Llingua, 1a Universidd y 1" Academia
de la Llingua Asturiana. A les entrugues plantegaes polos re-
presentantes de los partios, la totalid4d de los comparecientes ca-
lificaron al Proyeutu de Llei de “inoportunu” por cuantes que
se presenta na Xunta Xeneral ensin tar zarrada dafechu la Re-
forma del Estatutu d” Autonomia. Otres critiques que se-y fi-
cieron foron les referfes a la inconcreccién de munchos de los
articulos, la so duldosa constitucionaiid, el fechu de que se re-
conoza al asturianu comu patrimoniu pero non comu un drechu
de los ciudadanos, que de la llei nun se derive nenguna obliga-
cién real del Gobiernu, que nun se garantice de mou dalgiin ['u-
su del asturianu pa coles alministraciones y que s ignore la esis-
tencia de 1’ Academia.
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Campamentu pola Oficialidd

Dende’| xueves 30 d’ochobre al xueves 20 de payares la Xunta
pola Defensa de la Llingua, col sofitu de 1’ asociacién xuvenil
Xunta Moza entamd una aicién reivindicativa pola oficialida:
“Acampa pola Oficialidd”, nel Campu San Francisco d’Uviéu.
Yera la so manera de protestar pola ruina atencidn que na refor-
ma del Bstatutu d” Autonomia tenia la nuestra llingua. Nel tiem-
pu que durd’l campamentu fueron dando anuncia publica del so
sofitu partios politicos, asociaciones y entidaes culturales de toa
mena. Llantdronse cerca de 40 tiendes y adorndse la zona del
Campu onde s’ asitiaben con pancartes y banderes. Hubo tamién
una retafila actividaes: misica na cat, clases de lingua asturiana,
recitales de poesfa, teatrin pa nenos.... La Xunta despidid P'a-
campada, pela que pasaron a firmar el so apoyu munches perso-
nes, con una cencerrada delantre 1a Xunta Xeneral del Principéu.

Oficialidd nos Conceyos

L’exemplu de Bimenes foi siguiu por més Conceyos asturianos,
qu’amosaron asina’l so enfotu pola dignificacidn y normaliza-
cion de la nuesa llingua ddndo—y estatus llegal nos sos respeu-
tivos territorios y dientru de les competencies que comu Con-
ceyos tienen. Lo que foi bautizao na prensa d’ Asturies comu
“espiritu de Bimenes” alienda y4 tamién en Casu, Morein, Cas-
trillén, Llangréu, Llaviana y Teberga.

D’otra miente en Llena, Mieres, Riosa, Ribesella, Amieva y
Corvera, los Plenos manifestaronse tamién favoratiblemente en
llevar alantre midfes y planes de normalizacién sociollingtiisti-
ca. Les declaraciones y mociones, en dalgunos casos comu en
Corvera, encamentaben a los partios politicos representaos na
Xunta Xeneral del Principdu pa qu’ascguraren dafechu la igual-
dd de los drechos llingiifsticos de tolos asturianos.

Sin embargu, la Delegacién del Gobiernu n’ Asturies, represen-
tada por Fernando Noval, decidié impugnar estes mociones
d’oficialid4, llevando’] casu al Tribunal Superior de Xusticia
d’ Asturies que, cautelarmente, al paecer pa evitar dafios y per-
Xuicios a terceros, decidid paralizar les mociones de Llangréu,



Editoriales

Una decision polémica
La judicalizacion
del bable

La decision dal Tribunal Superior de Justicia de Asturias de
suspender la aplicacién de la cooficialidad en varics concejos
que asi io habian aprobado ha colocado a este organismo en el
centro de una polémica politica que los grupes parlamentarios
debian de haber evitado. Haber invoiucrado a este tribunal en
una diatriba que debe resolverse en la Jurta General del
Principado figura ya en el debe de quien apel6 al mismo para
recuperar la ventala politica gue habia perdido con la
declaraccién de la cooficiaidad del bable en varios municipios.
La judicalizacion del problema linglistico en Asturias sdlo
beneficia a quienes desde posturas maximalistas pretenden
radicalizar el problema desde posiciones a favar y en contra,

Aparte de las dudas procesales e incluso de las lagunas
legales aue &l fallo dal TSJA tiene segdn se ha denunciado en
algunos armbitos, la realidad del problema subyace en las
contradiciones que en el tema del bable mantienen el PSOE, el
PPy el PAS. Sin embargo, es & partido del Gobiermnp quien mas
debe reflexionar en un asunto en el que ha querido jugar todas
las cartas y en €f que ha pretendido ser defensor y acusador af
misma tiempo, Bl delegado def Gobiema ha sido el encargado
de actuar de estilete con la judicalizacion de la cooficialidad,
mientras al mismo tiempo & presidente del Principado negodiaba
con fos nacionalistas dei PAS la ley de uso y promogion del
babie. Bl Partico Popular-ha querido con la denuncia presentada
por Ferméndez Noval tranquilizar a una parte importante de su
electiorado que no sdlo no esté a favor sino que muestra una
total hostlided a los temas relacionados con la lengua asturiana.
Estas contradicciones de los conservadores asturianos solo
sirven en una situacion como la actual para crigpar los animos en
una poiémica que tiende a radicalizarse y que sdlo se pusde
resolver desde la negociacion. El PP se encuentra en este asunto
a contrapié y de ahi que juegue a dos bandas para no perder
apoyos glectorales y rmantener —con la negociacién abierta entre
Sergio Marqués v Sanchez Vicente- apuntalado el Gobieme
regional. Los conservadores deben aclarar su postura si no
guieren caer en un importante desgaste politico.

LVA 4-1-1998

Casu y Castrillén. La decisién topd ecu bien grande ente partios
politicos, asociaciones y coleutivos y na prensa d’ Asturics. Re-
producimos I'editorial qu’asoleyd La Voz d’Asturies el 4-1-1998.

Llingua y escuela en Lleén

Empobindu sobre too a ensefiantes, pero abierm a toles perso-
nes interesaes pola asitiamientu de la llingua en Lledn, 1’aso-
ciacion Facendera pol Llingua entamdé un ciclu de conferencies
baxo esti titulu, comu mufién d’onde partir pal andlisis de los
factores que puen influyir na introduccién de la llingua na es-
cuela. Nesti sen tratdronse llingua y pedagoxfa y los conferen-
ciantes fueron Fernando Alvarez—Balbuena, Xosé Antén Gon-
zélez Riafio, José Luis San Fabidn Maroto, Ivdn Huerga v Xu-
lio Vixil Castafién.

1V Selmana de la Llingua y
la Cultura Asturianes

Del 10 al 14 de payares fizose en Muros del Naldn la I'V Selma-
na dedicada a la llingua y la cultura de nueso. Musica (Xuacn
Amieva, Los Gatos del Fornu, el Coru de San Esteban de Boca-
mar); teatru pa nefios (Nun Tris) y pa mayores (A.C. El Horreo)
y conferencies onde s’afondé nel estudiu antropoldxicu y etito-
gréficu (Adolfo Garcfa Marfnez y Xuaco Lépez) y na oficialidd
de 1a Mingua nos conceyos (Xosé Antén Gonzdlez Riafio, Ama-
ble Concha y Xosé Urfa) centraron les actividaes d’esta edicidn.

Cultura tradicional
El Grupu d’Etnografia y Folklore “Reija” y ¢l Conceyu de
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Llangréu, cuntando col sofitu d’otres entidaes, celebré ente’1 9
v el 14 d’avientu les “V Xornaes d’Etnografia y Folclor de
Llangréu”. Les actividaes cenirdronse nuna esposicion de tra-
xes y preseos tradicionales que tuve abierta al piiblicu tolos di-
es que duraron les Xornaes. Hubo tamién conferencies sobre
instrumentos tradicionales, una muestra d’artesania so 1a fe-
chura de cestos, cestes y maniegues y una mesa redonda dedi-
cada monogrificamente al tema de la oficialidd de 1a llingua
asturiana.

VI Alcuentru “Llingua Minoritaria
y Educacion”

Entamaes pola Academia, celebrdranse n’Uviéu los dies 25, 26
y 27 de marzu les sesiones del VI Alcuentru “Llingua Mingrita-
ria y Educacién”onde s’afondard en cuestiones relatives a la en-

sefianza de llingiles minoritaries cincdndose aspeutos xenerales
y particulares sol tema. La llingua asturiana tendri, comu dave-
zu, un apartiu especial. Los ponentes sedrén esti afiu Pieter
Muysken (Universidd d’ Amsterdam); Rodolphe Stembert (Mi-
nisteriu d’Educacién de Bélxica); Miquel Llobera (Universidd
de Barcelona); Joana Liadd (Direicion Xeneral d’Educacién de
Baleares); Itziar Ideazdbal (Universidd del Pais Vascu) y Ro-
berto Gonzdlez—Quevedo (Academia de Ia Llingua Asturiana).

Calendariu

El Movimientu Seout Catdlicu, con agrupacién n’Asturies
(Scouts d'Asturies), saca pal afin 1998 un calendariu col nome
de los meses ¥ los dies, amas de comentarios curtios sobre los
preseos qu’empleguen davezu estos mozos ¥y moces nes sos xe-
res vy too etlo en cincu Hingiies peninsulares: castellanu, cata-
lén, euskera, gallegu y asturianu.

Dia de les Llefres Asturianes

El vienres & de mayu celebrarise’l
Dia de les Lietres Asturianes.

L’ Academia de 1a Llingua Asrriana fadrd’l so actu institucional
nel Teatru Xovellanos de Xixdn
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Provyeutos de Llei d’Usu de la Llingua Asturiana

Ufiertamos darréu, pa una bona conocencia de los testos, los proyeutos de Llet d'Usu presentaos respeutivamente na Xunta Xeneral
pol Grupu d’Tzquierda Xunida, el Grupu Socialista y ¢l Grupu Mistu n’ammin col Conseyu de Gobiernu.

G. Mistu y Conseyu de Gobiernu

P.S.Q.E.

Izquierda Xunida

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Estatuto de Autonomia para Asturias esta-
blece en su articulo 4 que: “El bable gozard de
proteccifn. Se promovera su uso, su difusion
en los medios de comunicacién y su ense-
fianza, respetando, en todo caso, las variantes
locales y voluntartedad en su aprendizaje”.

Asimismo, en el articulo 10.1.15 sefiala
como competencia del Principado: “El fo-
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EXPOSICION DE MOTIVQS

El Estaturo de Autoniomia para Asturias esta-
blece en su arricalo 4 que: “El hable gozard de pro-
tecvidn, Se promoverd su uso, su difusitn en los medios
de comunicaciin y su enseflania, vespetands, en rodo
caso, las varianies locales y volumiariedad en su apren-
dizage”.

Asimismo, en el articolo 10.1.15 de nuestra
norma institucional bédsica se sefizla como com-

ANTECEDENTES

La Liei Orgdnica 7/1981, de 30 d’avientu,
del Estartu d’Autonomia p’Asturies, reciie-
ve nel so articulu 4 que “sofitardse’l bable.
Dardse puxu al so emplegu, al so espardi-
mienfu nos medios de comunicacion y al so
deprendimientu, mirando en tou casu poles
505 variantes y por que se deprenda libre-
mente”. La mesma Liei Orgdnica del Esta-
tute d’Autonomia p’Asturies recueve nel so
articulu 10, separtdu 15, comu competencia
namdi del Principdu d’Asturies “alitar y so-
fitar el bable nes varianies gue, comu mo-
dalidades lHingiifstiques, empléguense dien-
tru’'l territoriu del Principdu d’Asturies”.

Son encontos pa esta proposicion de llei los
proyeutos de liei de proteicion del bable de
21 d’avientu de 1988 y de 5 de setiembre de
1989, retirdu’l primeru y escayin’'l segundi.

ESPOSICION DE MOTIVOS

N'Asturies produzse la coesistencia de dos
Hingiies nun mesmu espaciu social (caste-
Hanu y asturianu o, nel so casu, nos conce-
vos mds occidentales, astur-gailego o ga-
Hego-asturiano, modalidd [lingiiistica po-
tencialmente falada por un 3.7 por cientu
de la poblacion asturiana), lo que xenera
un billingliismu. Ello nur quier dicir que to-
la xente d’Asturies seya bilinglie. Una par-



G. Mistu y Conseyu de Gobiernu

P.S.0.E.

Izguierda Xunida

mento y proteccién del bable en sus di-
versas variantes que, como modalidades
lingiiisticas, se utilizan en el territorio del
Principado de Asturias”.

Por otra parte ¢l mismo articulo, en su
apartado 1.14 también sefiala como una de
las competencias del Principado: “El fo-
mento de la investigacién y de la cultura,
con especial referencia a sus manifesta-
ciones regionales v a la ensefianza de la
culhira autdctona”, Bajo este punto de vis-
ta el bable ¥ sus modalidades constituyen
un legado histérico-cultural que es nece-
sario defender y conservar.

Es ademds evidente que la potenciacion de
la pluralidad linggiistica y cultural de una
regidn favorece la revitalizacién de las se-
fias de identidad de los pueblos que con-
forman la Nacién Espafiola.

La recuperacién por el pueblo asturianc de
la riqueza del bable/asturiano exige una
serie de actuaciones que tengan por obje-
tivo el fomento, la proteccion, la conser-
vacién y el buen uso que respete las di-
versas modalidades.

El Gobierno del Principadoe que ha asumi-
do la direccién y coordinacidn de las acti-
vidades relacionadas con el bable/asturia-
no ha ido estableciendo medidas de pro-
mocién del mismo, especialmente en los
campos de la ensefianza v en otros sectores
institucionales. Tales medidas tenian como
. objetivo Ta recuperacién, conservacién y
promociGn del bable y sus variantes.

petencia del Principado de Astarias: “ef fomen-
1o y proteccion del bable en las diversas variantes gue,
como modalidades lingiifsticas, se utilizan en of fo-
writorio del Principado de Astarias”.

Por otra parte, en ¢l mismeo precepto, con-
cretamente en su apartado 1.14, rambién se
arribuye a nuestra Comunidad Auténoma la
siguiente competencia exclusiva: “E/ fomento
de la investigacién y de la cultura, con especial re-
fevencia a sus manifestaciones vegionales y @ la en-

seffanza de la cultura autictona”.

A rravés de la historia ha quedado patente la
estima del pueblo asturiano hacia el ba-
blefasturiano y su deseo de preservarlo como
pactimonio y manifestacién singular de la
cultura regional.

De la preservacion y difusién del bable/astu-
riano v de su uso como vehiculo de comuni-
cacién social dependers que pueda cumplic-
se el principio constitucional de respetar y
proteger la riqueza lingtifseica de Espafta.

En la presente Ley se desarrollan las previ-
siones estatutarias, sentande las bases de un
proceso que conducird, si asf lo quiere la vo-
lunrad de los asturianos, a la plena utiliza-
cién del bable/asturiano.

Dividida la Ley en seis Capirulos, una Dispo-
sicién Derogatoria y una Final, en los dos pri-
meros se regulan los principios generales de
fomento y ptoteccidn del bable/asturiano y
sus variantes locales, as{ como su uso. En el
Tercero, se establece su modelo de ensefianza,
respetando, en todo caso, la voluntariedad de
su aprendizaje. El Cuatto trata de las medidas

te ye unillingiie castellana, otra parte ye bi-
llingiie (fula castellanu 'y asturianu) y, pa
cabu, hai un niimbery curtin d’asturianos y
asturianes que son unillinglles asturianos.

Esti billingilismu ye socialmente desequi-
librdu, definiu pela esistencia d'una llin-
gua (el castellanu) gque riene foles oportu-
nidaes d’emplegu social, mentantu que la
otra (Uasturianu) queda arrequexada nos
emplegos primarios d’usu oral coloquial
o familiar. Esto trai arrevada una espe-
cializacion desiguada de funciones socia-
les, fenomenu denomdu “diglosia”.

En toa situacion digldsica dase una dixe-
bra de funciones sociales entre dambes
llingiies. El papel de la Hingua alia, do-
minante o con puxit (el castellanu} define-
se pola normalidd; el papel de la llingua
baxa, amenorgada o débil (I'asturianu)
ve'l de la falta de normalidad.

El conceutu de normalidd nel usu social
de la llingua ye fdcil de pescudar na vida
de tolos dies: el castellanu n’Asturies cal-
tién la mesma normalidd que nes socieda-
es unillingiies castellanes. El falante de
castellanu pue perver que la so lingua ye
oficial y que tolos sos drechos comu fa-
lante tdn protexios; que la so lingua de-
priéndese nos centros educativos y ye er-
bia na ensefianza de les dixebraes mate-
ries; emplégase davezu nos medios de
conunicacion; utilizase nos muérganos
oficiales y el ciudadanu o la ciudadana
puen dirixise normalmente a ellos en cas-
tellanue; usa'l castellanu pa temes y situa-
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Se considera conveniente avanzar en ese
proceso, y al mismo tiempo en lograr una
consolidacién de lo que se hecho hasta el
presente. Por todo ello se considera opor-
tuno el desarrollo del contenido del arti-
culado de nuestro Estatuto en lo que ha-
ce referencia al bable/asturianc y a sus
modalidades. En este sentido es necesa-
rie profundizar en aspectos tales como el
uso, la ensefianza, la promocion en los
medios de comunicacidn, que permitan
cumplir la actual demanda social en fun-
cién de las exigencias de nuestros Esta-
tutos.
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de fomento de su uso y difusién, tanto en los
medios de comunicacién social como en otras
manifestaciones y actividades realizadas en
bablefasturiano. Y por Gltimo, los dos capi-
tulos finales se refieren a la Toponimia v a las
Instituciones consultivas en la materia.

ciones intrescendentes, lo que ye tan nor-
mal comu emplegalu pa temes o sifugcio-
nes formales o trescendentes...

Si esta descripcion reflexa un allugamien-
tu normal v si pal castellanu cualquier
mozcadura nas aspentos mentaos conver-
tiriase de secute nuna falta de normalidd,
ye entds evidente gue I'asturianu, oxetiva-
mente, ta somorguidu nuna fornda anor-
malidd.

Nefeutu, una gieyada al allugamientu
del asturiaru déxanos ver darréu que I'as-
turiani ta arrequexdy nunos Hsos sociales
primarios y elementales, col ruin caricos
que’l puxu d'una lingua dexa: namdi
Vemplegu familiar y coloquial, siempre
comu tlingua falada y non escrita. Arrien-
des d’ello, nun tien calter oficial, lo que
quier dicir que los ciudadanos y ciudada-
nes qu’empleguen [ asturianu tdn dafechu
albentestate nel planu llegal. En resulies,
Uasturianu ye una llingua que, de nun la
encontar, rard condergada al desaniciu,
gu’en términos llingiiisticos equival a nun
s’emplegar y, mds en concreto, a nun se
falar.

El fechu de que Dasitiamienty descritu tea
definfu por un perimportante desequilibriu
quier dicir al mesniu tiempu gue nun (amos
delantre d'una situacion estdtica, sindn di-
ndmica. Nel fordy, la situacion empobina-
se al aumentu del desequilibriu, lo qu'e-
quival al perafitamientu del castellanu a la
escontra del mayor arrequexamientu del
asturianu. Esto, a lo postrero, conduz al
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desaniciu dafechu del asfurianu, a la so
sustitucion pol castellanis, procesu gue na-
mdi una novmalizacion social pue fornar.

En concreto, Uasitiamientu de conflictu
Hingiiisticu lleva a efeutos dafiibles pal
asturian en delles estayes.

Nel sistema de la llingua produzse la mes-
tura o inierferencia col castellanii, qu’em-
pobina a la perda progresiva d'elementos
lingiiisticos per parte Uasturianu y otros
fenomenos que leven al frayamieniu en-
sin igua d’esta llingua.

El puxu del castellanu produz efeutos im-
portantes nes variedaes infernes del astu-
rianu. Per un llau, Iasturianu vese separ-
tdu de los estilos y situaciones formales,
cultos o solemnes. D' otru, condénase al
falante a llendase na so variedd local, en-
sin poder conocer nin apreciar les demds
maneres de falar la so mesma llingua.

Nes funciones sociales de la llingua dan-
se tamién efeutos negativos, de los que’l
mds grave ve la falta de reconocencia de
la so condicidn de llingua, lo gue fai lle-
galmente vilida la desigualdd.

Pa lo cabero, pue consefiase que se pro-
ducen efeutos importantes sobre les cre-
yencies v los comportamientos de los fa-
lantes, asina comu la inhibicion nel usu de
la lingua, un conceutu reducti de la mes-
ma y mesmamente ideoloxies denigrato-
ries al rodin d’ella.

Lo que vien de describise, de caltenese les
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circunstancies actuales, empon namdi nun
resultdu: la sustitucion o desplazamientu
del asturianu pol castellanu, o seya, la
miuerte del asturianu comu sistema lin-
gliisticu emplegdu na Comunidd asturia-
na. Ye importante facer ver gue I'unicu
mou de pescanciar el puxu o desaniciu
d’un idioma ye que se fale 0 non espontd-
neamente nes situaciones de la vida de to-
los dies; poro, una lingua podrd escribi-
se muncho vy mesmamente muncha xente
deprendela, pero si nun se fala normal-
mente esa Hingua ta muerfa.

Ha entendese, entos, que tolos procesos
d’interferencies progresives, billingiiismu
deseguilibrdu, desprestixu, etcétera, nun
son mds qu’estayes intermedies y previes
al desaniciu del asturianu comu llingua
d’usu. Nun se pue camentar que nes cir-
cunstancies de giiel una llingua comu as-
turianu puea sobrevivir a mediu o largu
plazu ensin una intervencion normaliza-
dora pa que la llingua se fale. Esti oxeti-
viL hun ye en dengiin casy una imposicion
pa los asturianos y asturianes, sindn la re-
conocencia d’un drechu: el drechu a co-
nocer y emplegar la nuesa Hingua, que si-
guird siéndolo na midida en que los ciu-
dadanos y ciudadanes d’Asturies la
uSemos comu preséu propii de comunica-
cion.

La normalizacion llingiifstica ve un pro-
cesu moviy por un conxuniu de midies po-
litigues qui’empobinen a llograr que 'usu
social d’una llingua seya normal. Faise
pernecesario pescudar que la normaliza-
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cidn nun ye un intentu d’ameyorar la si-
tuacion del asturiany, sindn que ve 'tini-
ci camin conira’l procesu d’amenorga-
mienty, arrequexamientu, deterioru v, en
resume, de peligru de desaniciu y muerte.

La normalizacion social del asturianu tien
delles estaves: Uestatutus llegal y xuridi-
cu de la lingua, el so emplegu na ense-
fianza, ros medios de comurnicacion y nos
muérganos de I'Alministracion; y el so
usu vy espardimientu nel textu social, te-
niendo, amds, una ferramienta indispen-
sable: la normativizacion llingiiistica.

La nuesa lingua asistiase nun lugar ci-
meru del patrimoniu cultural de la ruesa
comunidd. El so calter de ferramienta pri-
mera de comunicacion humana fai d’ella
sofitu fonderu de la vida social, erbia d’i-
dentidd coleutiva y preséu de convivencia
y entendimienty, siendo al empar sfmbolu
y testimoniu de la hestoria propia, na mi-
dida en que recueve, calfién y tresmite a
lo llargo de les xeneraciones la esperien-
cia coleutiva del nuesu pueblu,

La Xunta Xeneral del Principdu, comu su-
xetu fundamental nel procesu de recupera-
cidn dafechu de la identidd del pueblu astu-
rianu, tien el drechu v el deber de da-y a la
nuesa lingua el Hugar que-y correspuende.

La nuesa desiguada sitwacion sociollin-
giilstica esixe una actuacion llegal gu’aca-
be darréu cola situgcion digldsica onde
s’atopa la mayor parte de la nuesa xente,
afalando la normalizacion del asturianu,
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Capitule I
Disposiciones generales

Artfculo 1.

El bable/asturiano, como lengua tradicio-
nal de Asturias, gozard de proteccion, el
Principado de Asturias promoverd su uso,
difusién y ensefianza.
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Capitulo I
Principios generales

Articulo 1.

1. El beble/astatiane, como lengua tradicicnal
y patrimonio cultural de los asturianos, goza-
rd, dentro del dmbito cerritorial del Principa-
do de Asturias, de especial respeto y de la pro-
tecci6n por parte de los poderes ptblicos.

2. Asimismo, sus distincas variantes y moda-
lidades lingiifsticas, en el dmbhito de la Co-
munidad Auténoma, gozardn de protec-
cién. A tal efector
a) Los podetes piiblicos fomentardn su es-
rudio filolégico y su atencién especifica
en iz ensefianza

b) Se respetardn los rasgos de cada variante
en el uso de la toponimia tradicional.

llogrando dafechu la equiparacion col cas-
tellanu a tolos efeutos digualdd d’ oportu-
nidd d’usu per parte de los ciudadanos y
ciudadanes. Esta proteicion d’un drechu
aurn pue nin debe exercese dende Uenfren-
tamientu o la griesca de les distintes lin-
glies, sinon cola reconocencia nelles d’un
patrimontu cultural que debe ser oxeru de
respetu v proteicion. Nesti sen, la proposi-
cion de llei que se fai quier trabayar pola
situacion descrita, persabiendo que la so
vixencia caltendrdse hasta’'l momentit de la
reconocencia dafechu de la cooficialidd del
asturianu gu’habrd inxerise na reforma del
Estatutu d’Autonomia p’Asturies.

Capitulu 1

Articulu I

1. L’asturianuy, bable o llingua asturiana
ye llingua propia del Principdu d’Asturies
¥ tolos ciudadanos y cindadanes tienen el
drechu de conocela y usala.
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Articulo 2.
1. Es objeto de la presente Ley:

a) Amparar el derecho de los ciudadanos a
conocer y usar el bable/asturiano, y es-
tablecer medios que lo hagan efectivo.

b) Fomentar su recuperacién y desarrollo,
definiendo medidas para promover u
uso.

¢) Garantizar la ensefianza del bable/as-
turiano, en ¢l gjercicio de las compe-
tencias asumidas por el Principado de
Asturias, atendiendo a los principios
de voluntariedad, gradualidad y res-
peto a la realidad sociolingiiistica de
Asturias.

Capitulo IT
Del uso del bable/asturiano

Articulo 3.

1. Todos los ciudadanos tienen derecho a
emplear el bable/asturiano y a expre-
sarse en €l, de palabra y por escrito.

2. Se tendrd por vilido a todos los efectos
el uso del bable/asturiano en las comu-
nicaciones orales o escritas de los ciu-
dadanos con el Principado de Asturias.

3. El Principado de Asturias propiciara el
conocimiento del bable/asturiano por
todos los empleados piiblicos que desa-
rrollen su labor en Asturias; el conoci-
miento del bable/asturiano podra ser va-

Artfculo 2.

El régimen de proteccidn, respecto y desarro-
llo establecido en esta Ley para el bable/astu-
riano se extenderd, mediante regulacién espe-
cial, al gallego/zsturiano en las zonas en las que
tiene cardcrer de modalidad fingiiistica propia.

Capitulo I1
Del uso del bablefasturiano

Articulo 3.

Es objete de la presente Ley Ja regulacion de las
medidas a desarroltar paor los pederes piiblicos
parz el formento y proteccién del bablefasturia-
no, fa promocién de su uso y su difusién en los
medios de comunicacién y su ensefianza,

Articulu 2
L’oxetivu de la presente llei ye:

1. Mivar pol drechu de los cindadanos y ciu-
dadanes a la conocencia v usu del asturia-
nu v afitar los medios que lo fagan efeutivo.

2. Faer posible la so recuperacion y desa-
rrollu, definiendo les midies p’afalar el so
USH.

3. Garaniizar el drechi a la ensefianza del
asturianu en toles estayes y centros edu-
cativos non universitarios mirando en tou
casu polos principios de voluntariedd y
gradualidd.

4. Afitar el llibre usu del asturianu y la
non discriminacion de los ciudadanos y
ciudadanes por cuenta d’ello.

Articulu 3

Tolos los ciudadanos y ciudadanes tienen
drechu a emplegar I'asiurianu y espresa-
se nél, de forma oral o per escrito.
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lorando en las opesiciones y concursos
convocados por el Principado de Astu-
rias, cuando las caracteristicas del pues-
to de trabajo y la naturaleza de las fun-
ciones que vayan a desarrollarse o re-
quieran.

Articulo 4.

1.Las disposiciones, resoluciones va-
cuerdos de los drganos institucionales
del Principado, asi como las leyes apro-
badas por la Junta General, podrdn pu-
blicarse en bable/asturiano, mediante
edicién separada del Boletin Oficial del
Principado de Asturias; el acuerdo de
publicacién serd adoptado por el 6rga-
1o o institucién que autorice u ordene
la publicacién.

2. Las publicaciones, impresos, modelos,
folletos ¢ anuncios institucionales po-
drén ser publicados indistintamente en
castellano, bablefasturiano o en las dos
lenguas; si hubieran de surtir efectos
frente a terceros, deberdn ser publicados
obligatoriamente en castellano, sin per-
juicio de que puedan serlo también en
bable/asturiano,
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Arciculo 4.

1. Los ciudadanos tienen derecho a utilizar
el bable/asturiano en su comunicacifn
oral ¥/o escritz, en los términos estableci-
dos en esta Ley.

2. Los poderes piblicos fomentardn, promo-
verdn ¢ impulsardn el uso del bable/astu-
riano. A tal efecto, deberdn prever el esta-
blecimiento progresivo de los medios pre-
cisos y las medidas necesarias en orden a
garantizar el ejercicio efectivo del derecho
a utilizarlo, conforme a fo dipuesto en [a
presente Ley, dentro de los distinros Am-
bitos de la comunicacién formal.

Articulu 4

1. Los poderes piiblicos tardn obligaos a
garantizar el drechu al usu efeutivu del as-
turianu en tolos dmbitos de comunicacion.
En resultes d’ello afitardn tolos medios gue
Jaigan falta pa la so promocion y fomentu.

2. Tendrdse por vdlidu a tolos efeuios I'u-
sy del asturianu nes comunicaciones ora-
les o escrites de los ciudadanos y ciuda-
danes cola Alministracion del Principdu
d’Asturies y coles estayes publigues que
dependan del mesmu. Les rempuestes es-
crites que I'Alministracion empobine a
comunicaciones n'asturianu sedrdn ta-
mién n'asturianu.

3. L’Alministracion del Principdu podrd
pautar coles otres alministraciones el ré-
xime d’usu del asturianu nes sos rellacio-
nes colos ciudadanos y ciudadanes dien-
tru del Principdu d’Asturies.

4. L’Alministracion de la Comunidd ga-
rantizard la ufierta de cursos de forma-
cion pa la conocencia del asturianu al
personal que desendolca’l so llabor n’As-
turies en cualquier Alministracidon o nes
estayes pbligues de la Comunidd.

Nel accesu a places de UAlministracion
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Articulo 5.

El Principado de Asturias podra concertar
convenios con la Administracién del Es-
tado para promover el uso del bable/astu-
riano por los servicios que desarrollen sus
funciones en el territorio de Asturias.

Articulo 5.

1. La Administracién del Principado podrd
utilizar el bable/asturiano simultdneamente
con el castellano, cuando ello sea preciso, en
s actos escritos, asi como en las denomina-
ciones de sus organismos, en la forma que se
determine reglamentariamente.

2. Se considerarz vilida la utilizacién del ba-
ble/asturiano en las comunicaciones orales o es-
critas dirigidas por los ciudadanos a los Orga-
nos Institucionales del Principado de Asturias,
proveyéndose dichas comunicaciones de la tra-
duccién correspondiente en el caso de que ello
sea Preciso para su tramitacion.

3. Los érganos Institucionales del Principa-
do, atendiendo a la naturaleza de la mate-
ria y al dmbito al que el acto concierna,
podrén ordenar la publicacién de sus dis-
posiciones v acuerdos simultdneamente en
bable/asturiano y castellano.

4. El Bolerin Oficial del Principado de As-
turias y el Boletin Oficial de la Junta Ge-
neral del Principado de Asturias publica-

autondémica ¢ a les sos estayes publiques
dardse-y valir al grau de conocencia del
asturianu.

6. L’Alministracion del Principdu dard
puxu al usu del asturionu nes actividaes
(mercantiles, publicitaries, culturales, de-
portives, etcétera) gu’entame. Con esti
calter, y per aiciones regulares, podrd
oforgar reducciones fiscales.

Articulu 5

1. Les alministraciones pibliques emple-
gardn Uasturianu, xunto col castellanu, de
mou gradual, en cualguiera de los sos ac-
tos orales o escritos, mesmo que nes de-
nomaciones de los sos muérganos.

2. Les disposiciones, resoluciones y pau-
tos de los muérganos institucionales del
Principdu, lo mesmo gue les lleis aproba-
es na Xunta Xeneral, asolevardnse en cas-
tellanu v asturianu al empar. Acordies
con ello, el Boletin Oficial del Principdu
d’Asturies publicardse xurtamente en cas-
tellanu v asturiani.

3. L’Alministracién del Principdu fadrd
d’oficiu, o con pidimientu previu del inte-
resdu, certificaciones n’asturianu o caste-
Hanu.

4. La publicidd institucional, lo mesmo
gue los documentos impresos o modelos
oficiales del Principdu d’Asturies, fadrd-
se nes dos llingiies, castellanu y asturia-
nu, sacante que’l muérganu o ciudadanu
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rdn en bable/asturiano simulrdneamente  interesdu lo pida espresamente n'asturia-
con el castellano, aquellos textos que sean 7.

requeridos al efecto por los organismaos

competentes para ordenar su publicacidn.

5. La Administracién del Principado podrd
exrender, de oficic o previo requerimien-
to por parte del interesado, certificaciones
en bable/asturianc.

6. La Adminiscracién del Principado podrd
convenir con las distincas Administraciones
¥ Organismos piiblicos, los términos y el ré-
gimen de la urilizacion del bable/asturiano
en: sus relaciones con los ciudadanos dentro
del dmbito tetritorial del Principado de As-
turias, haciéndose cargo, cuando ella sea po-
sible, de la traduccién de las comunicacio-
nes dirigidas en bable/asturiano.

7.La Administracién del Principado ofrece-
rd, en la forma que se determine regla-
mentatiamente, Con criterios objetivos y
sin discriminaciones, cursos de formacién
en el canocimiento del bable/asturiano
para el personal que desarrolle su labor en
Asturias, en cualquier Administracién
Pablica.

Articulo 6. Articulo 6. Articulu 6

La Administracién del Principado dispondrd  £] Principdu d’Asturies acoverd dafech,
de un érgano de traduccidn oficial bable/as- COn normativa Oﬁcial, la que proponga
turianc-castellano, al que corresponderdn las " Academin de la Liingua Asturiana, ins-

L. Para la efectividad de lo dispuesto en
esta Ley, el Principado de Asturias re-
conocerd, mediante hahilitacion oficial,

los centros, instituciones o entidades siguientes funciones: rimcfén.llingm’sfica cimera del Principdu
autorizados para realizar traducciones  a) Efecruar la traduccién o certificar su validez, d’Asturies.

del bable/asiuriano al castellano, y vi- segiin el caso, de cuantos textos deban ser

ceversa. Los requisitos y procedimien- publicados en bable/asturiane en los Boleri-
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to para la habilitacién serdn regulados por
Decreto.

2. La hahihitacién comprenderd todas o al-
guna de las siguientes facultades:

a) Traducir, a requerimiento de los orga-
nismos piblicos, los escritos en ba-
ble/asturiano dirigidos al Principado de
Asturias o a cualquier otra Administra-
cion.

b) Efectuar cualquier otra traduccion ba-
ble/asturiano-castellano o castellano-
bable/asturiano requerida por los pode-
res piiblicos o los particulares, o certifi-
car la validez de las traducciones que le
fueran presentadas.

Articulo 7.

1. Los Ayuntamientos asturianos podrin
adoptar las medidas necesarias para
asegurar la efectividad del ejercicio de
los derechos lingiifsticos que esta Ley
otorga a los ciudadanos residentes en
Asturias.

2. El Principado de Asturias podrd con-
certar con los Ayuntamientos planes es-
pecificos para el efectivo uso del ba-
ble/asturiano en los respectivos conce-
jos, a cuyo fin podra subvencionar los
servicios y actuaciones que fueran pre-
cisos.

nes Oficiales del Principado de Asturias y de
Ia Juneca General del Principado de Asturias.
b) Efectuar cualquier traduccidn bable/asnuria-
no-castellano para la que sea requerido, tan-
to por los poderes piblicos en el ejercicio de
sus competencias, coma por [as Institucio-
nes a que se refiere el arcfculo 12 de esta Ley.
c) Cualquier otra que se le atribuya en el de-
sarrollo reglamentario de [a presente Ley.

Capitulo IIL
De la ensefianza

Articulo 7.

1. Ef Principado de Asturias arbitrard las me-
didas encaminadas a promover el uso pro-
gresivo del bablefasturiano en la ensefianza.

2. Bl Consejo de Gobierno det Principado ga-
rantizard, en la forma que reglamentaria-
mente se determine, la ensefianza del ba-
bleasturiano en los diversos niveles y gra-
dos del sistema educative, resperando, en
todo caso, la voluntariedad de su aprendi-
zaje.

3. Todos los Centros ofertardn la ensefianza
del bable/asturiano; a tal efecto, el Conse-
jo de Gobierno adoptard cuantas medidas
sean precisas en orden a habilirar los me-
dios adecuados y suficience para atender
las necesidades donde exista demanda.

Articulu 7

L’ Alministracion del Principdu cuntard con
wn miérganu de traduccion oficial asturia-
nu-castellanu, al que-y corresponderd:

a) Traducir a pidimienty del muérganu
que los solicite los escrifos empobina-
os al Principdu d’Asturies o a cual-
quier otra Alministracicn.

b) Facer cualquier otra torna asturianu-
castellanu solicitada polos poderes pi-
blicos nel exerciciu de les sos compe-
tencies.

¢) En casu de conflictu, fadrdse obligada
consulta a 'Academia de la Llingua
Asturiana, que dirimird téunicamente,
comu autoridd cimera del Principdu en
cuestiones Hingliistiques.
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Articulo 8.

L. Los topénimos de la Comunidad Autd-
noma del Principado de Asturias ten-
drén la denominacién oficial en su for-
ma tradicional, sin perjuicio de las com-
petencias municipales y las limitaciones
que al respecto de determinados topé-
nimos, establezea la Ley. Cuando un to-
pdnimo tenga uso generalizado en su
forma tradicional y en castellano, la de-
nominacion serd bilingie.

2. Las denominaciones adoptadas por el
Principado de Asturias, segin lo dis-
puesto en este articulo, seran las lega-
les, a todos los efectos, dentro del te-
rritorio de la Comunidad Auténoma, y
la rotulacién deberd ser acorde con
ellas.
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4. Los principios anteriores se hardn extensi-
vos a todas las ensefianzas no regladas,

Articulo 8.

La Universidad de Oviedo, en ejercicio de
sus competencias, y a fin de garantizar la
adecuada capacitacién del profesorado nece-
sario para la ensefianza del bable/asturiano,
llevard a cabo, a través de los correspondien-
tes departamentos, la formacidn inicial de
éste. Asimismo, compete a Ia Universidad la
investigacién lingiifstica y filoldgica en re-
lacién con el bable/asturiano.

Capitulu 1T
de la Ensefianza

Arficulu 8

1. Las alministraciones afayadices asegu-
rardn la ensefianza del asturianu v afala-
rdn al so usu dientru’l sistema educativi.

2. El Principdu d’Asturies regulard la xe-
neralizacion del asturianu nes dixebraes
estaves de la educacion non universitaria
y el 5o inxerimientu nos planes d’estudiu,
mirando poles variantes dialeutales y pol
so libre deprendimientu. A esti efeutu afi-
tardnse les midles alministratives necesa-
ries y asoleyardnse nel BOPA los curricu-
los de llingua asturiana pa la Educacion
Primaria y Secundaria {Obligatoria y
Post-Obligatoria).

3. Garantizardse la presencia del asturia-
nu en toles estaves educatives, dientru l'-
horariy escolar v considerdndolu comu
materia del currfculu.

4. Las alministraciones pibliques garan-
tizardn habilitacion de los enseflantes na
asignatura de Llingua Asturiana acordies
coles titulaciones esistentes v reconocies
pol MEC pa impartir, anguaiu, la ense-
fianza del asturianu nes estayes corres-
pondientes. Reconocerdse oficialmente
rnel BOPA la titulacion universitaria d’Es-
perfu y Especialista en Filoloxia Asturia-
na.

5. El Principdu d’Asturies llamard a con-
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Capitulo IIT
De 1a Ensefianza

Articulo 9.

El Principado de Asturias, en ¢l gjercicio
de sus competencias, ascgurard la ense-
fianza del bable/asturiano y promoveréd su
uso dentro del sistema educativo, en los
términos previstos en el Estatuto de Auto-
nomia de Asturias.

Articuio 9.
E! Principado de Asturias establecerd:

a) Las riculaciones necesarias para impareir la
engeftanza del bable/asturiano.

b} Titulaciones y certificaciones que acredi-
ten el conocimiento del bable/asturiana.

) Programas de formacidn y procedimientos
de acceso relativos a dichas tirulaciones ¥
certificaciones.

d) Procedimiento para la autorizacidn de li-
bros de texto a emplear en la ensefianza
del bable/asturiano.

e) Bl Decreto de Curricule en los distintos
niveles educativos.

cursos piiblicos ente les Empreses edito-
riales pa ellaborar materiales curricula-
res empobinaos a cubrir las necesidades
de los escolinos 4’ Educacion Primaria,
Secundaria Obligatoria y Post-Obligato-
ria, fixando criterios pa Iantorizacion de
los materiales curriculares en llingua as-
turiana. Acordies con ellos, habrd cuntar
con dos xuntes interrellacionaes: 1) Di-
ddutica (onde s'inxeran téunicos de la
Conseyerfa de Cultura). 2. Llingiiistica
{dependiente de I'Academia de la Llingua
Asturiana).

6. Los principios mentaos enriba xenera-
lizardnse a la Educacion Permanente d’A-
dultos.

Articulu 9

Escoyer Uestudin o usu del asturianu nos
llabores académicos enxamds sedrd moti-
vt de dixebra de los escolinos y escolines.
Pa quien Iu escueya, el so deprendimien-
e y usu nun sedrd torga pa recibir la for-
macion y los conocimientos nes mesmes
condiciones con quien nun lu escueya.
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Articulo 10,

1. En el gjercicio de sus competencias, ¢l
Principado de Asturias garantizara la
ensefianza del bablefasturiano en todos
los niveles y grados, respetando no obs-
tante Ia voluntariedad de su aprendiza-
je- En todo caso, el bable/asturiano de-
berd ser impartido dentro del horario es-
colar, y serd considerado como materia
integrante del curriculum.

. Los principios anteriores se hardn ex-
tensivos a la educacidn permanente de
adultos.
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¥

Capitulo I'V.
De los medios de comunicacion social
de otras manifestaciones y actividades
en bablefasturiano

Articulo 10.

1.

[ ¥)

El Principado de Asturias contribuird a la

promocién y difusién del bablefasturianc en

los medios de comunicacion social mediagce:

a) La arganizacidn de programas y cursos
de formacién para profesionales.

b) La formulacidn, a través de los érganos
competentes, de propuestas concretas
para la incorperacidn del bable/astu-
riang en la programacién de los me-
dios de comunicacién de titularidad
publica.

c) La elaboracion de planes de apoyo para
propiciar la extensién de su uso en otros
medios de comunicacin.

. Asimismo, el Principado estimulard y fo-

mentard, con las medidas adecudas, Jas
manifestaciones culturales y artfsticas, la
edicién de libros, la produccidn andiovi-
sual y cualesquiera orras actividades que
se realicen en bable/asturiano.

. Todas las medidas que se adopten para

impulsar tanto los medios de comunica-
cién como las manifesraciones v activida-
des en bable/asturiano, deberdn aplicarse
con criterios objetivos, sin discriminacio-
nes, bajo el correspondiente control par-
lamentario y dertro de las respectivas pre-
visiones presupuestarias.

Articulu 10
El Principdu d’Asturies fadrd:

a) Certificaciones de conocencia de llin-
gUa asturiana en Cursos que nun capa-
citen pa la ensefianza oficial del astu-
riarui: adultos, funcionarios y miembros
d’instituciones y xuntes ciudadanes,
culturales, deportives, etcétera.

b) Programes de formacion y procedi-
mientos d’accesu empobinaos a les
mentaes certificaciones.
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Artieculo 11.
El Principado de Asturias establecerd:

a) Las titulaciones necesarias para impar-
tir 12 ensefianza del bable/asturiano.

b) Titulaciones y certificaciones que acredi-
ten el conocimiento del bable/asturiano.

c) Programas de formacién y procedi-
mientos de acceso relativos a dichas ti-
tulaciones y certificaciones.

d) El procedimiento para la autorizacion
de libros de texto a emplear en Ia ense-
fianza del bable/asturiano.

Capitulo 1V
De los medios de comunicacién
¥ de Ia produccion editorial
y audiovisual

Articulo 12.

Las Administraciones Piblicas promove-
rén la defensa del bable/asturiano en los
medios de comunicacitén piblicos y pri-
vados.

Capitulo V.
De la roponimia

Articulo 11.

1. Los toponimos del Principado de Astutias
tendran como Gnica forma oficial la deno-
minacién popular tradicional.

2. En caso de que la denominacién ofrezca
un uso doble, la forma oficial podrd ser
babie/asturiznoe y castellano.

3. De acuerdo con [os procedimientos que
reglamenrariamente se determinan, ¢o-
rresponde al Consejo de Gobierno, previo
dictamen de la Junta de Toponimia del
Principado de Asturias, y sin perjuicio de
las competencias municipales y estatales,
determinar los topénimeos de la Comuni-
dad Aunténoma.

Capitulo VI
De los 6rganos consultivos

Articulo 12.

A los efectos de lo dispuesto en la presenta Ley,
tendrdn la consideracidn de drganos consulti-
vos v asesores de la Administracién del Princi-
pado de Asturias, las Instituciones siguientes:

Arficulu 11

El Principdu, que ye quien ten toles com-
petencies na ensefianza del asturianu, di-
rixird y verd la eficacia formativa de la
escolarizacion del asturianu, ensin per-
xuiciu de les competencies de I’Almings-
tracion del Estdu nesa matevia.

Captiulu IT1
De los medios de comunicacion

Articulu 12

L’Alministracion del Principdu afitard la
presencia progresiva del asturianu nos
medios de comunicacion de titularidd pi-
blica y afalard la mesma presencia nos de
calter privdu.
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Articulo 13.

1. El Principado de Asturias contribuird a
la difusidn en los medios de comunica-
cién del bable/asturiano mediante:

a) La elaboracién y dotacidn presupuesta-
ria de planes de apoyo econémico y
material para que los medios de comu-
nicacion empleen el bable/asturiano de
forma habitual.

b} La proteccidn de las manifestaciones
culturales y artisticas, la edicion de li-
bros, la produccién fonogrifica, audio-
visual y cinematogréfica, v cualesquie-
ra otras actividades que se realicen en
bable/asturianc.

2. En las emisiones de radio y televisién
y en los demds medios de comunica-
cion con presencia actual o futura de la
Administracion autondmica, ésta vela-
rd por una presencia adecuada del ba-
blefasturiano.

196

a) La Universidad de Oviedo.

b) La Academia de Lengua (“Academia de la
Llingua”).

c) La Junta de Toponimia del Principado de
Asturias (“Xuntz de Toponimia”).

d) E! Real Instituto de Estudios Asturianos
(RIDEA).

Articulo 13

Sin perjuicio de las atribuciones propias que
ostentan, en el efercicio de sus comperencias,
las Instituciones a que se refiere el artjcule
anterior, corresponderd a la Academia de la
Lengua (Academia de la Llingua} del Princi-
pzdo de Asturias las siguientes funciones:

a) Seguimiento de los programas y planes re-
gionales en materia de bable/asturiano.
b) Emitir dictdmenes por iniciativa propia o
a instancias, tanto de la Junta General del
Principado como del Gobierno Regional
sobte actuaciones concretas en ateria de

bable/asturiano.

) Asesorar y formular propuestas en relacién
al bable/asturiano, cuando sea requerido
para ello por los organismos competentes
en materia cultural y/o lingiifstica, a la Ad-
ministtacidn del Principado de Asturias.

d) Cualquier otra que se le atribuya en el de-
sarrollo reglamentario de la presente Ley.

Articulu 13

i. El Principdu d’Asturies contribuird al
espardimientu nos medios de comunica-
cién del asturianu pente medies de:

a) Ellaboracidn de planes de sofitu eco-
nomicu y material pa que los medios de
comunicacion empleguen Iasturianu
davezu y progresivamente.

b) La igua de programes y cursos de for-
macion pa los profesionales.

c) Curiando les manifestaciones cultura-
les y artistigues, la edicion de llibros, la
produccion frogrdfica, audiovisual, ci-
rnematogrdfica v toles otres actividaes
que se fagan n’asturiani.

2. Nes emisiones de radio y television y
nos demds medios de comunicacion con
presencia anguarin o nun futury de 'Al-
ministracicon autonomica, ésta mirard por
una presencia afuyadiza y con medria de
la llingua asturiana. )
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Articulo 14,

1. La convocatoria de subvenciones o ayu-
das a los medios de comumicacidn, pro-
ducciones audiovisuales, cinematogra-
ficas, fonogréficas o editoriales podrdn
ser especificas para producciones o pu-
blicaciones en bable/asturiano; en las
demads publicaciones y producciones se
fomentard su presencia de forma no
acotada a secciones o espacios determi-
nados.

2. Las empresas y empresarios, privados o
piiblicos, que utilicen el bable/asturiano
en su publicidad, etiquetado, corres-
pondencia o documentacion, podrin ser
igualmente beneficiarios de subvencio-
nes y subsidios especificamente convo-
cados a este fin.

Capitulu IV
de la Toponimia

Articulu 14

1. Los topdnimos de la Comunidd Auid-
noma del Principdu d’Asturies tendrdn
nome oficial namdi n’asturianu. Podrd
caltenese dacuandu una doble denoma-
cidn si asina lo aconseven razones de me-
na sociollingiiistica.

2. Les denomaciones escovies pol Princi-
pdu d’Asturies, acordies colo dispuesto
nesti articulu, sedrdn legales a tolos efeu-
tos dientru del territoriu de la Comunidd
autdnoma y los rdtulos habrdn axustase a
elles.
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Articulu 15

Los criterios anteriores aplicardnse en
dictamindndolo la Xunta de Toponimia
d’Asturies ensin perxuiciu de les compe-
tencies de los conceyos y de les llendes
que pa dellas topdnimos afite la llei.

Capitulu V
De les instituciones consultives

Arficulu 16

A los efeutos de lo inxerto na presente
Llei, PAcademia de la Llingua Asturiana
ve la institucidn consultiva oficial del
Principdu d’Asturies, ensin perxuiciu de
gu’esistan oires instituciones y muérga-
HOS que, 1 Aspeitos que-yos correspuen-
dan, tamién se consulren. Pa desendolcar
afayadizamente los sos llabores institu-
cionales, el Principdu d’Asturies, pente
medies de los sos presupuestos ordina-
rios, afitard pa " Academia de la Llingua
Asturiana la necesaria dotacion econd-
mica v de personal.

Capitulu VI
Del gallego-asturianu

Articulu 17

El gallego-asturianu tendrd un tratamien-
ru asemeydu al asturianu no gue se refier
a proteicion, respetu, ensefianza v usu nel
80 dmbitu territorial.
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Disposicién transitoria

En tanto no se aprueban los procedimien-
tos y planes de estudios necesarios para
acceder a las titnlaciones mencionadas en
el apartado a) del articuio 11, el Principa-
do de Asturias habilitara, atendiendo a las
titulaciones actualmente existentes y a los
cursos y pruebas que puedan ser convoca-
dos, a las personas que puedan asegurar la
ensefianza del bablefasturiano en los tér-
minos del articulo 10 de esta Ley.

Disposicion final

Se autoriza al Consejo de Gobiemo para
dictar las disposiciones reglamentacias
que fueran precisas para el desarrollo y
ejecucién de esta Ley.

Disposicién derogatoria

Quedan derogadas cuanras disposiciones se
opongan a lo establecido en la presente Ley.

Disposicion final Gnica

Se autoriza al Consejo de Gobierno del Prin-
cipado de Asturias pata dicrar las disposi-
ciones necesarias en el desarrollo y aplicacién
de esta Ley.

Justificacidén

En coherencia con la postura mantenida por
nuestro Grupo en esta materia.

Disposicion cabera

La presente llei pondrdse en vigor el 1 de
xineru de 1997.

Drechos Humanos y Drechos Llingiiisticos

L’ Academia asoleyd en mes de setiembre
un cartel doble que recueye la torna
asturiana de la Declaracion Universal de
los Drechos Humanos vy 1a Declaracion
Universal de los Drechos Llingiilsticos.
Ta a disposicién de tolos que quieran
recoyelu nel [lar social de "ALLA.
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